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ABSTRACT
This article present the Gottlob Frege's conception of argument, truth and
significance. The thought relation with truth or the meaning and reference.
Argumentation, truth and significance, a current theme over the times, is an
subject intrinsic to the logic and linguistic activity, ubiquitous in all spheres of
human life. The theories are diverse, but all contribute to the understanding of
argumentative practice, its strategies and provide the fundamental elements in
identifying the mechanisms, techniques and intentions of argumentation. At the end
of this article, is presented a Study of Case about the implications of
argumentation in social media discourse.
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INTRODUCERE

In viata de zi cu zi, fie ca prin introspectie privim lumea interioari a gandului si
ideilor sau prin extrospectie Intretinem un dialog ca act intelectual sau verbal, fie ca facem o
anumitd actiune constientd sau nu, mereu vom comunica un adevar si o semnificatie. Alaturi
de problema fiintei, una dintre preocupdrile permanente ale omului este cea legatd de adevar.
Atunci cand apelam la gand si gandire, ne aflam involuntar intr-un proces continuu de analiza
si argumentare, fatd de idei, pareri, conceptii $i convingeri. Se spune ca ideile "plutesc in
aer'!. Pe de alta parte, ideile reprezintd instrumentul indispensabil atunci cand dorim sa
sustinem un gand. Fie cd prezentdm un punct de vedere, argumentat sau nu, pleddm pentru o
anumitd conceptie despre relatia gandului fatd de adevar. Un reper in acest sens il are studiu
al lui Gottlob Frege, Despre sens si semnificatie (1892), care ofera numelor proprii si al
predicatelor si propozitiilor sens si semnificatie. Astfel, ,,... putem asocia unui semn (nume,
cuvant compus, semn scris) nu numai desemnatul, pe care il vom numi semnificatia lui, ci §i
ceea ce eu inteleg prin sensul semnului, adica modul in care este dat obiectul (subl. ns.)...
Semnificatia cuvintelor compuse «luceafarul de seara» si «luceafarul de dimineata» este
aceeaysi, sensul insa nu”; , legatura dintre semn, sensul si semnificatia acestuia este astfel
incat semnului ii corespunde un sens determinat, iar acestuia, la randul sau, o semnificatie
determinatd, pe cand unei semnificatii (unui obiect) nu-i corespunde numai un singur
semn”?. Semnului i corespunde ,,0 semnificatie determinata....prin intermediul unui sens
determinat”, corespunzator semnului.

! Michael Dummett, Originile filosofiei analitice, trad. loan Biris, Editura Dacia, Cluj-Napoca 2004, p.13
% G. Frege, Sens si semnificatie, in vol. Logicd si filozofie. Orientdri in logica modernd si fundamentele
matematicii, Bucuresti, Editura Politica, 1956, p. 55
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1. ADEVAR SI SEMNIFICATIE- CONCEPTIA LUI GOTTLOB FREGE
Fara sens nu este posibild semnificarea, adica farda ganduri de exprimat nu exista
posibilitatea de a exprima adevarul. ,,Pentru Frege, fiinfele umane au acces la ganduri numai
daca acestea sunt exprimate in limbaj sau in simbolism. El concepe gdindirea ca fiind apta,
prin insdsi esenta ei, de expresie lingvisticd. In revansd, el nu crede cd aceasta ar fi intrinsecd
sensului unei propozitii din limbajul real sau ipotetic. lata de ce, pentru Frege nu este
contradictoriu sa presupunem ca exista fiinte care au aprehensiunea acelorasi ganduri ca §i
noi, dar care seSizeaza aceste ganduri in nuditatea lor, adica fara ambalajul lingvistic”s.
Gottlob Frege a formulat urmatoarele principii:
- orice expresie are un sens simplu, natural;
- semnificatia unui semn este un obiect perceptibil senzorial;
- semnificatia unui nume propriu este insusi obiectul pe care il desemnam cu
ajutorul sau;
- gandul este acela care poate fi desemnat, ca adevarat sau fals, in timp ce despre
propozitie nu se poate spune ca este adevarata sau falsa decat intr-un sens derivat;
- nu ne mulfumim cu sensul unei propozitii, ci trebuie sd ne preocupe si
semnificatia ei;
- sensul este obiectiv, ceea ce inseamna ca el poate fi sesizat de constiinte diferite;
- propozitia care contine ,,un gand”, adica are sens trimite la valoarea de adevar;
- valoarea de adevar a unei propozitii este semnificatia sa;
- este imposibil sa intelegem semnificatia fard sd cunoastem conditia de adevar a
judecatilor;
- adevarul si semnificatia nu pot fi explicate decat impreuna, ca parti ale teoriei
referintei care reprezinta fundamentul unei teorii a sensului;
spune nimic cu privire la posibilitatea unei teorii care sd permitd stabilirea in particular a
conditiei de adevar a fiecarei propozitii. Dar daca noi nu stim ce este adevarul si nu cunoastem
semnificatiile expresiilor acestui limbaj, atunci o asemenea definitie nu va aduce nici o lumina
cu privire la ceea ce Tnseamna "adevarat" pentru o propozitie a limbajului respectiv. Frege
sustine de principiu ca este posibila sesizarea unui gand altfel decat prin expresia sa
lingvisticd. Gandirea se afla intr-un raport foarte strans cu adevarul. Semnificatia inteleasa
drept obiectul pe care-1 desemnam cu ajutorul unui semn reprezinta un punct de plecare pentru
cuprinderea sensurilor, de aceea Frege ajunge la urmitoarele concluzii®:
- Numele sunt considerate drept expresii semantice fundamentale.
- Numelor le e subordonata atat o referinta, cat si o semnificatie.
- Referintele propozitiillor nu sunt nicicum obiecte sau stari ale lumii, ci obiecte
abstracte; exista numai doua asemenea obiecte: adevar si fals.
- Semnificatiile propozitiilor sunt deopotrivd configuratii nelingvistice, insa nu se
pot identifica cu referintele.
- In contexte determinate, expresiile lingvistice se pot ridica peste referinta lor
normald, iar in locul acesteia sd-si primeascd semnificatia lor normald ca
referinta.

¥ Michael Dummett, Originile filosofiei analitice, trad. Ioan Biris, Editura Dacia, Cluj-Napoca 2004, p.21
* M. Sukale, Wahrheit, Refrenz und Bedeutung in der modernen Sprachphilosophie, in vol.: Moderne
Sprachphilosophie, hsrg. von M. Sukale, Hamburg, Hoffman und Campe, 1976, p. 12, 19.
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- Analiza referintei nu poate, logiceste, sa fie ruptd de cea a semnificatiei, desi
adesea semnificatiile functioneaza ca referinte.

Potrivit lui Gottlob Frege, gandul - continutul unui act de gandire — nu este un element
constitutiv elementelor care definesc stiintific constiinta umana. Aceasta directie este specifica
si lui Kurt Godel (1906-1978), logician si matematician celebru, cunoscut pentru
transformarea si exploatarea teoriei incompletitudinii, a fost preocupat si de natura si
functionalitatea mintii umane, respingand caracterul ei material. Gottlob Frege afirma ca
gdndurile nu sunt continuturi ale mintii (mind) sau ale constiintei (conscience), asa cum sunt
de exemplu senzatiile, imaginile mentale si alte lucruri de acest fel, definite in general de
reprezentare (vorstellung). Insusirea chinetica a mintii I-a determinat pe Godel s intuiasca si
nu este staticd, ci intr-o constantd dezvoltare™. John R. Searle (1932), filosof american,
preocupat pe langa filosofia limbajului si de ontologie sociala si metafizica, s-a remarcat prin
cercetirile sale despre filosofia mintii. In lucrarea Mind: A brief introduction (2004) considera
ca ,.filosofia mintii este cel mai important subiect din filosofia contemporand, iar conceptiile
consacrate—dualism,  materialism,  behaviorism,  functionalism,  computationalism,
eliminativism, epifenomenalism — sunt false™®.

in The Mindful Brain. Reflection and Attunement in the Cultivation of Well-Being
(2007 Daniel Siegel) - mintea umana este vazuta ca proces emergent, interior, responsabil de
activitatile structurale ale fiintei umane, iar cunoasterea ei si dezvoltarea functiilor ei, au
finalitati care privesc echilibrul interior si interpersonal, sandtatea, educatia si cultivarea starii
de bine. Gottlob Frege este de acord ca ,,sesizarea unui gdand este un act psihic, dar un act
prin care mintea sesizeaza ceva ce-I este exterior (in sensul cd e ceva care exista independent
de faptul ca este sesizat de un subiect sau altul). Asadar, gandurile sunt obiective, in timp ce
reprezentarile nu sunt”’. Pornind de la aceste reflectii argumentarea capata valoare concretd
fiind legata de sensul si referinta continutului vizat.

2. ARGUMENTAREA: ARTA DE A DEMONSTRA, CONVINGE SI PERSUADA
Argumentarea in sensul stric este legatd de realitatea obiectivda a ontologiei.
LArgumentarea reprezinta o forma de comunicare instrumentald, care se bazeaza pe
rationamente si dovezi pentru a influenta convingerile si comportamentul cuiva prin folosirea
de mesaje orale sau scrise”™. Teoria argumentirii este considerati o parte componenti a
retoricii (Ad Herennium, opera atribuia lui Cicero). Aristotel vorbeste despre dialectica si
retorica. Pentru el dialectica este metoda de intemeiere de natura argumentativa, care rezida in
opunerea de opinii si sustinerea lor prin silogisme. In acest caz se porneste de la ideea ci
datoritd discutiei dintre interlocutori este posibil a se ajunge la adevar. lar retorica, pe langa
aceste aspecte formal-logice utilizeaza si aspecte de natura supralogica, indispensabile
persuadarii. In cadrul procesului de argumentare se disting trei mari categorii: arta de
demonstra, arta de a convinge si arta de a persuada. in sensul prim, demonstratia face parte din
logica formald si nu poate exista In argumentarea discursivd, axatd pe convingere $i
persuasiune. Putem defini teoria argumentarii ca un studiu al tehnicilor discursive ale

> Mircea Dumitru, Este mintea umand complet algoritmica? Remarci asupra teoremelor de incompletitudine ale
lui Godel, Probleme de Logica, vol. XX, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2017, p. 32

® John R. Searle, Mintea. Scurtd introducere in filosofia mingii, trad. din Ib. Engleza, Tustina Cojocaru, Editura
Herald, Bcuuresti, 2013, p. 22.

’ Michael Dummett, Originile filosofiei analitice, trad. Toan Biris, Editura Dacia, Cluj-Napoca 2004, p.34

& Rybacki K.C., Rybacki D.J., O introducere in arta argumentarii, Editura Polirom, lasi, 2004, p. 18.
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rationamentului practic. O distinctie intre a convinge si a persuada este realizatd de catre
Immanuel Kant in opera sa Critica ratiunii pure, care numeste convingere credinta ce ramane
valabila pentru oricine, in mdsura in care poseda ratiune, iar principiul ei este in mod
obiectiv suficient, fiind considerat ca ceva adevarat.

Arta de demonstra face parte din rationamentul logic, in limbajul natural nu exista
demonstratie purd. Termenul se foloseste si intr-un spatiu mai restrans, cand cineva spune ca a
demonstrat ca solutia sa este cea corectd. Dar in sensul strict, aceasta nu tine de demonstratie,
ci de convingere sau de persuasiune, in domeniul dialecticii. Demonstratia poate fi o forma de
argumentare fondatad pe exploatarea unor fapte reale, in baza unor adevaruri verificate sau
dovedite stiintific, avand o concluzie necontestabild. La baza acestui tip de argumentare stau
conexiunile explicite, legile comune, ceea ce face ca ideile prezente sa fie acceptate si
aplicabile pentru toti.

Arta de a convinge, are la baza ratiunea si apare atunci cand se doreste convingerea
cuiva. Subiectul se adreseaza in principiu ratiunii si capacitatii de judecata a destinatarului,
prin urmare arta de a convinge se bazeaza pe argumente rationale. Pentru a realiza acest tip de
argumentare, este nevoie de cunoasterea unor idei si experiente triite de catre auditoriu. Este
necesara cunoasterea convingerilor auditoriului, a ideilor si opiniilor pe care le au membrii
auditoriului 1n raport cu o anumita realitate, toate acestea pentru a stabili un acord prealabil, in
urma caruia argumentarea sa aiba efect.

Arta de a persuada, are la baza emotia si reprezinta o actiune orientata catre trairile si
sentimentele auditoriului, cu scopul exportarii lor prin actiune pentru a obfine adeziunea
auditoriului la teza prezentata la nivel de sensibilitate emotionala. Persuadarea se realizeaza
prin utilizarea unor argumente care sporesc adeziunea la nivel emotional.

3. STUDIU DE CAZ: VIZITA ISTORICA A PAPEI FRANCISC IN ROMANIA
31 MAI — 02 IUNIE 2019. ARGUMENTARE, ADEVAR SI SEMNIFICATIE

Acest studiu de caz, Vizita istorica a Papei Francisc in Romdnia...
(https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/papa-francisc-a-plecat-din-romaniapresedintele-
iohannis-l-a-condus-la-avion-1141353), reprezintd o scurtd analiza a modului in care sunt
utilizate diferite notiuni si argumente in comunicarea publica. Avand in vedere rolul religiei
in societatea romaneascd, raportul dintre politicd si religie si impactul in social-media, de
multe ori personalitatile publice se raporteaza la religie si o folosesc pentru a obtine capital
de Incredere prin mentinerea unei simpatii din partea unui anumit public tinta.

Precizam faptul cd tema religiei in spatiul public si politic are ponderi diferite, de la o
regiune la alta, de la o tard la alta, de la o perioada la alta. Dupa cum afirma Jonathan Fox in
Introducere in religie si politica: teorie si practica, referitor la Imperiile Mesopotamiei,
Babiloniei, Persului, Grecilor si Romanilor, religia a fost legata de toate institutiile publiceg.
Referindu-se la functiile pe care religia le are in lumea de astazi, Nicolas Tenzer™ enumera:
functia intelectuala si filosoficd, functia socio-politicd, functia morala sau modul in care
cetdtenii isi raporteaza comportamentul lor la bine si raul in societate si, nu in ultimul rand,
functia psihologica prin care omul castiga puterea de a se confrunta cu transcendentul.

° Fox, Jonathan, An Introduction to Religion and Politics: Theory and Practice, Second Edition, Routledge,
2018, p. 1
19 Tenzer, Nicolas. Philosophie politique. Paris: PUF, 1994, p. 491.
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., La finalul vizitei sale in Romdnia, Sfantul loan Paul al II-lea ne-a lasat, la 9 mai
1999, un puternic mesaj de incredere in viitorul tarii noastre, in vocatia sa europeand, in
rolul civilizatiei noastre de punte intre Occident si Orient. Astazi, va pot marturisi ca mesajul
primit atunci a rodit, iar Romdnia si-a regasit destinul in familia Europei unite. In urmd cu
mai putin de o saptamdnd, acest destin european a fost reconfirmat cu forta de romdnii din
tara si de cei din strainatate. Diplomatia pontificala continua sa reprezinte un factor
pacificator si de echilibru in abordarea problemelor de pe agenda globald. In fata
provocarilor contemporane, cetatenii Romdniei privesc vizita Sanctitatii Voastre ca pe o
noua incurajare de a se implini prin infaptuirea binelui comun, de a contribui la o societate
a dreptatii i la 0 lume a iubirii dintre oameni” (text preluat: https://romanialibera.ro/la-
zi/foto-declaratia-lui-iohannis-la-vizita-papei-786089/).

Argumentarea sau semnificatia este deseori vazutd ca o simpla tehnica de transmitere
a unui mesaj care poate canaliza catre o anumita directie. Existd anumite metode adaptate in
functie de anumite criterii pentru ca ideile exprimate sa fie acceptate. Aceste metode
presupun mijloace rationale si/sau emotionale, construite in cadrul unei tehnici discursive,
caracterizate de o metoda globald de a cauta argumentele potrivite, conducandu-se dupa
anumite rationamente. Orice tip de discurs, se caracterizeaza prin utilizarea anumitor tehnici
si strategii argumentative, care, fara a avea neaparat un scop argumentativ declarat, urmareste
sd actioneze asupra credintelor si reprezentarilor auditoriului.

Aceastd argumentare foloseste mai multe rationamente logice. Primele premise ale
rationamentului prin intermediul inferentei contribuie la nasterea unei noi idei, in urma careia
se ajunge la concluzia ca: romanii privesc vizita Papei Francisc ca pe o noua alternativa care
contribuie la o societate a dreptatii. Forma rationamentului prezentat nu recurge la continutul
problemei, la limbajul discursiv, ci este adaptat mediului social. Continutul care exprima
valabilitatea empiricd a termenilor, produce rationamente din punct de vedere argumentativ
care pot fi sau nu adevarate. Dincolo de partea teoreticd, analiza se refera la implicatiile
practice ale comunicarii pe baza temelor religioase. In acest sens, interferenta ideilor proprii
cu cele religioase contribuie Tn mod activ la fidelizarea unui public tinta si la transformarea
acestuia dintr-un participant indiferent intr-un participant activ care sa sustind viziunea
promovati. In partea de introducere se prezenta subiectul intr-un context larg, in raport cu
subiectul acordat caruia i se da o incarcatura istorica. Scopul unui discurs temperat este buna
receptare si promovarea unei imagini personale pozitive. Acest scop este atins prin utilizarea
dovezii etice, evidentiata de marcile gramaticale ale persoanei intdi, singular care
promoveaza anumite insusiri morale. De asemenea, sunt folosite exemple de buna practica,
precum ,,mesajul primit atunci a rodit” si ,,Diplomatia pontificala continua sa reprezinte un
factor pacificator si de echilibru”, care pun in evidenta atitudinea pozitiva fatd de contextul
dat. Prezentarea este obiectiva, chiar dacd se stie cd modul de prezentare a faptelor este in
sine un argument. Prin urmare, scopul principal al discursului a fost convingerea sau
apropierea audientilor, cu ajutorul ratiunii si capacitatii de judecatd- a argumentelor rationale
acompaniate de empatie si sentimentul de unitate. In final se afirma ca romadnii privesc vizita
Papei Francisc ca pe o noua alternativa care contribuie la o societate a dreptatii. Deductia
logica specifica acestei afirmatii este principiul de inferenta care porneste de particular la
catre general. Se face apel la dimensiunea sociala, si este utilizat tipul de argument creat prin
analogie cu evenimentul descris.

Asadar, discursul ca ansamblu de strategii reprezinta mijlocul prin care emitatorul
incearca sa influenteze auditorul conferind formelor discursive o forta argumentativa
inerentd, adica sens si semnificatie.
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CONCLUZII

Cand discutam despre existenta adevarului, sensului si referintei, discutdm despre o

raportare la obiectivitate. In fapt, cand definim argumentativ cuvantul OM, trebuie si
congtientizdm infinitatea de valente condensate in acest cuvant monosilabic care exprima 0
fiinta cu perspective infinite de gandire si traire. Ceea ce conditioneaza activarea adevarului
este, iIn mod paradoxal, interactiunea dintre sens si gand, dintre ontologie si fenomenologie.
Si cum oamenii reprezinta cele mai complexe existente, putem deduce ca ei sunt responsabili
pentru formarea propriului profilul axiologic. Ei sunt cei care decid parametrii de gandire
dupa care sa se ghideze in abstracta sau reala lor incursiune terestra.
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