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ABSTRACT

This article presents the moral impact of sin on man and society. The modern man
does not have as features spiritual and moral balance. The notion of sin has begun
to be used more often with reference to the environment in which man lives, not
only to the human person. In contrast to classical definitions, which considered sin
to be a personal, intimate lack of relationship with God or others, in a more or less
bilateral manner, the climate involution and the general state of the environment
determined the theologians and problem specialists of ecology to speak of sins
against the environment.
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INTRODUCERE

Omul a fost creat de Dumnezeu ca fiinta libera, care are puterea de a trdi conform
propriei vointe. Dumnezeu a randuit fiintelor rationale o existentd pe care sd o determine in
mod liber, pentru ca in felul acesta sd dobandeasca viata vesnica, un bun pe care sa-1 pastreze
si sd-1 merite datoritd alegerilor facute In mod voluntar si constient. Caderea in pacat
reprezintd centrarea omului In sine, prin care puterile sufletului, ratiunii §i vointei, sunt
stapanite de impulsurile imanente sau trupesti. Prin pacat, omul s-a indepartat de Dumnezeu
si de semeni. Dinamismul chipului divin datorita pacatului este cuprins de pasivitate. Din
cauza acestui fapt, firea umana a suportat o serie de transformari degradante, care sfarsesc in
mod logic si ontologic odata cu moartea.

Conceptia Sfintilor Parinti despre pacat, in conformitate cu referatul biblic
(Facere capitolul al 3-lea), considera cd raul incepe prin razvritirea ingerilor fata de
Dumnezeu, dar in mod subiectiv el se fondeazad pe libertatea cu care a fost inzestrat omul.
Natura umana originald a omului avea in sine si puterea vietii, p0SSe non mori, si puterea
puritatii, posse non peccare insd nu in mod total, fapt care 1i da posibilitatea sd intre in
legdturd cu Dumnezeu si s comunice cu Dumnezeu, in baza unei relatii fiintiale. Daca
Dumnezeu l-ar fi creat pe om desavarsit, atunci omul n-ar mai fi avut nici un merit pentru
starea sa perfecta, iar daca l-ar fi creat pacatos, atunci omul n-ar mai fi avut posibilitatea de a
ajunge la perfectiune, si mai mult Dumnezeu in acest sens ar fi autorul raului. Sfintii Parinti
argumenteaza ca asa cum indumnezeirea este posibila numai fiintelor rationale si libere, tot
asa si pacatul poate fi facut numai de aceste fiinte, adica de ingeri si de oameni.

Una din intrebarile fundamentale este legata de aparitia raului.

Cine este autorul si sursa raului? Dumnezeu sau omul?
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In mod logic si ontologic, Dumnezeu este Fiinta Suprema, de aceea, nu poate fi
socotit autorul raului, pentru ca s-ar contrazice bunatatea, iubirea si absoluta Sa perfectiune.
Atat fiintele Ingeresti, cat si fiintele omenesti au fost create si Inzestrate cu vointa rationala si
libera, deci au propria putere de decizie, fapt care face posibila miscarea catre bine sau rau.
Autonomia ingerilor si a oamenilor ne descopera ca nu Dumnezeu e autorul raului, ci fiintele
rationale si libere se decid fard nici o constrangere, atat spre bine — Dumnezeu, cat si spre
riu- nonexistenta. In privinta consecintelor si implicatilor teologice si existentiale, pacatul se
deosebeste de alte notiuni  precum imperfectia, patima, delictul, raul, egoismul si
senzualitatea care sunt apropiate ca sens si cu care adesea se confunda. Astfel, pacatul se
deosebeste de imperfectie, care reprezintd lipsa sau negarea unui bine moral ulterior, intrucat
aceasta nu este o incalcare libera si constienta a legii. De asemenea, pacatul se deosebeste, de
patima sau viciu, pentru ca patima reprezinta activitatea statornica ce contravine legii morale.
Pacatul se mai deosebeste de incélcarea externd a legii morale definita prin delict. De aceea,
orice delict este si UNn pacat, dar nu orice pacat este si delict, pentru ca pacatul poate implica
nu doar aspecte externe ci si interne. In ceea ce priveste notiunea raului, aceasta este mai
extinsa decat cea a pacatului. Pacatul este raul moral, raul cel mai grav si cauza celorlalte
rele, dar nu se poate identifica cu ceea ce se intelege prin raul fizic, care reprezinta pedeapsa
pentru pacat si nici cu raul metafizic.

Pacatul este incalcarea constienta si libera a legii morale sau impotrivirea constienta si
libera fatd de voia lui Dumnezeu, exprimata de legea morala. Insd, cea mai completd definitie
a pacatului propriu-zis este urmatoarea: Pdcatul este calcarea legii lui Dumnezeu si aceastd
fapta este insasi impotrivirea la voia lui Dumnezeu facutda cu mintea §i cu voia calcatorului
de lege. Incalcarea legii divine se savarseste fie prin omitere, fie prin comitere i constd intr-
o lucrare cu gandul, cu vorba sau cu fapta.

1. MANDRIA SURSA PACATULUI

Caderea ingerilor si a oamenilor in pacat are la baza acelasi motiv si anume mandria
sau iubirea de sine. Ingerul o fiinta spirituald, care vede pururi slava lui Dumnezeu,
centrandu-si din mandrie existenta in sine, a ajuns sd insuseascd vointa rea vesnic ca stare
ontologica. Din punct de vedere al ontologiei crestine, Dumnezeu este sursa tuturor
existentelor. Tinand cont de starea spirituala inaltd, in care se aflau ingerii, pedeapsa primita
in urma savarsirii raului a fost vesnica si irevocabila, nemaiputand fi schimbata in nici un fel,
pentru ca dupa caderea in pacat ingerii au fost stabilizati de Dumnezeu conform vointei lor,
in bine - Ingerii buni, in rau — ingerii rai. Pedeapsa omului este si ea vesnica, insd revocabila,
pentru ca pacatul si ruperea de Dumnezeu s-au facut sub ispita Ingerilor rdi. Caderea ingerilor
in pacat a fost explicata de teologia patristica, ca mijlocul de razvratire si invidie, de aceea: ,,
demonul, incepatorul rautatilor, vazandu-l pe om ajuns inger pe pamadnt, era mistuit de
invidie, pentru ca el care petrecuse intre puterile cele de sus, fusese aruncat jos de la
inalfimea aceea, din pricina voirii sale rele... de aceea s-a folosit... de sarpele, care intrece
in intelepciune toate animalele create, ... ca de o unealta si prin el a ingelat vasul cel fara de
viclesug, cel mai slab, adicd pe femeie....

Referatul biblic al istoriei pacatului stramosesc, incepe prin a accentua intelepciunea
sarpelui, care amageste pe femeie. Sarpele biblic este o masca a Ingerului rau definit ca

*Acest studiu a fost publicat si in limba engleza, in revista: Icoan Credintei, Number 10, Year V, June 2019,
http://revistaicoanacredintei.com/en/NO-10-YEAR-V-JUNE-2019/
! Sfantul loan Gura de aur, Omilii la Facere, X VI, 1, trad. Pr. D. feciorul , in P.S.B. 21, Bucuresti 1987, p. 177
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satana sau diavol. Despre caderea ingerilor, Sfantul Ioan Gura de Aur, formuleaza invatatura
conform careia ingerul bun a devenit rau adica ,,si-a pierdut vrednicia inainte de crearea
celui dintdi zidit, pentru cd s-a gandit sa ajungd mai mare decdt era (Intel. Sol. 2,24) —
privind la maretia omului - ... au uneltit impotriva lui moartea. Asa e rautatea! Nu poate
indura in linisgte fericirea altora! Diavolul (satana) asa cum 1l prezintd Sfantul Vasile cel
Mare, este potrivnicul pentru ca se opune lui Dumnezeu (II Regi 11,14). ,.Se numeste diavol,
pentru ca este in acelasi timp si colaborator al pacatului nostru §i acuzator... dregatoria lui
este conducerea, cum spune apostolul: impotriva conducatorului care stapdaneste intunericul
(Efeseni 6,12, conducerea lui se exercita in jurul paméantului. Sfanta Scripturd prezinta
ispitirea si caderea omului in pacat in cartea Facere (3,1-24), mai intai femeia gusta din
pomul cunostintei binelui si raului, apoi si barbatul, dupa care are loc izgonirea din Rai.
Diavolul ii promite omului cd va fi ca Dumnezeu, cunoscand binele si raul (Facere 3,5).
Sfantul Ioan Gura de Aur zice: ,,ai vazut viclenia diavolului? A Spus ce nu spusese
Dumnezeu, ca s-o facd pe femeie sa spund ce le spusese Dumnezeu (vers. 2-3), deci
incredintata ca sarpele ii vorbeste ca un prieten, ii descopera intreaga poruncd, §i-1 Spune cu
de amanuntul totul, si astfel prin raspunsul dat sarpelui, femeia s-a lipsit de orice cuvdnt de
apdrare.”* Prin savérsirea pacatului, gindirea omului orientata fiintial citre cele inteligibile,
este dominata de trup. Gustarea biblica din pomul cunostintei binelui si raului, trezeste in
trupul omului, simturile si placerea, concupiscenta (Facere 3,6), deschiderea biblica a ochilor,
care vad goliciunea si trezesc pofte patimase. Pentru primii oameni a fost momentul
instraindrii de Dumnezeu. Cat priveste gustarea din pomul biblic, putem spune ca nu ea le-a
deschis ochii, pentru ca omul vedea si inainte, insd nu avea nici un gand prin care sa insele
porunca si vointa Creatorului. Prin deschiderea ochilor, asa cum aratd Sfantul Ioan
Hrisostom, trebuie sa intelegem ca: ,li S-au deschis ochii mintii...intelege cd i-a facut sa
simta goliciunea lor si ca au cazut din slava in care erau inainte..”.

In Sfanta Scripturd, pacatul are mai multe sensuri: indepartare de scop
(Romani 5,12), neimplinirea legii (I loan 2,4; 1l Petru 2,6), neascultare (Facere 2,16), cadere
(Marcu 11,26), revolta, sau orice act potrivnic lui Dumnezeu. Etimologic termenul pdcat,
vine de la cuvintele ebraice hattat — indepartare de scop, care corespunde cuvantului grecesc
adikia sau de la cuvantul ebraic pesah in limba greaca anomia - revolta, rebeliune; sau de la
ebraicul rasah- a face rau. In limba latina peccatum are un sens foarte larg, desemnand orice
greseald. Insd, indiferent de sensurile folosite, pacatul se prezinti ca voie potrivnica,
indepartare de Dumnezeu, fiind savarsit in mod liber, pentru cd omul ,,abuzdand de puterea
naturala data lui prin creatiune spre unirea celor despartite, s-a facut mai vartos sa desparta
cele unite™®. Aparitia pacatului este in prima fazi legata de ratiunea sau mintea omului.
Astfel, pentru inceput pacatul are un aspect intelectual. ,,Tronul dumnezeiri este mintea, iar
tronul mintii este Dumnezeu §i Duhul, De aceea se spune ca satana §i puterile lui si
incepatoril intunericului s-au salasluit de la calcarea porunci in mintea §i in inima lui Adam,
ca pe propriul lor tron...””. Gandirea patristica a prezentat procesul de zamislire al pacatului
care se realizeazd In mai multe etapeB. Isihie Monahul numarad patru: atacul, insotirea,

2 Ibidem, XX, 11, p. 261

® Sfantul Vasile cel Mare,Omulii si cuvantari, IX, IX , trad. Pr. D. Feciorul in P.S.B. 17, Bucurestil986, p. 444
* Sfantul loan Gura de Aur, op.cit. XVI, lILp.179

® Ibidem XVI, V, PG. 184- 185

® Sfantul Maxim Marturisitorul Ambigua , trad. Pr. D. Staniloae, in P.S.B, Bucuresti 1983, p.236

" Sfantul Macarie Egipteanul, Omilia VIV, Pr. Prof Constantin Cornitescu, P.S.B. 80, Bucuresti 1992, p.123
8pr. D. Staniloae, Ascetica §i mistica, 1,5, Bucuresti 2002, p. 114
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consimtirea, fapta sensibila, iar Sfantul Ioan Damaschin sapte etape: atacul, insotirea,
patima, lupta, robia, consimtirea, faptuirea. Din toate aceste momente, decisiv este acela in
care cugetarea omului ia atitudine. 1. Atacul 1i apartine satanei si se realizeaza prin ispita, -
momentul ispitirii femeii (Facere 3,1-5). Momeala este aruncata cu intelepciune de sarpe, el
aduce gandul cel rau asupra femeii, gand care se prezinta ca o imagine confuza, ar fi fost
firesc ca si nu intre in dialog cu satana si sa fuga de el. 2. Insofirea, in aceasta faza gandul
omenesc imbraca o forma simpla si se amesteca cu gandul aruncat de satana. Referindu-ne la
primii oameni, Adam si Eva, femeia discuta cu diavolul, asa cum ne relateaza referatul biblic,
mai mult este convinsa de el ca va ajunge ca Dumnezeu: ,,mintea fiindu-i intunecata de cele
promise, face ca gandul sa dea placerii o formad, intrucdt aceasta e fara chip si forma dupa
rafiunea ei...”®, acum intrdm in spectrul pacatului. 3. Consimtirea, face sa apara in minte mai
pregnant notiunea de rau, gandul simplu este vizualizat, acum apare patima launtrica: ,,femeia
socotind ca rodul pomului este bun de mdncat, si placut la vedere ochilor...”( Facere 3,6 ).
Fapta sensibila, transpune in exterior gandul cel rau vizualizat, acum se realizeaza pacatul iar
odata infaptuit devine atractiv si prin repetare se transforma in patima sau un viciu.
Etimologia cuvantului patima vine de la grecescul pati si latinescul passiones care
inseamna robie, pasivitate. Ratiunea, mintea umana, prin patimi este dominata de impulsul
materiei si de aceea se manifesta duplicitar. ,,Atat de mult s-a intins pacatul incat sufletul a
fost silit sa urmeze voirilor trupului; am silit sufletul, care trebuia sa stea in frunte ca un
stapan, si sa porunceasca, [-am silit sa coboare de pe tron si sa asculte de placerile trupului,
N-am mai tinut seama de nobletea lui si de rangul lui cel mare...”"°. Picatul este pornirea
irationald care a cuprins intreaga fire umana. Sfantul Maxim Marturisitorul considera ca
primul pacat este mandria, si constd in iubirea egoistd, din el nascandu-se toate celelalte
pacate si patimi. Posibilitatea nasterii patimilor este datd prin existenta afectelor naturale,
care sunt ,,patimile condamnabile si contrare firii, care atarna de noi, nu-si au sursa in noi
altfel decdt in miscarea afectelor conforme cu firea™. Afectele nu fac parte din constitutia
originala a omului, ele au odraslit in firea umana odata cu caderea in pacat, incuibandu-se in
partea ei mai putin rationala. In starea originara exista un fel de afect sau patimi a placerii
spirituale, dar aceasta nu inrobea firea, ci era o veritabila stare a firii, era modul real al
existentei, al ratiunii, constiintei si libertatii, centratd tot mai mult in puterea harica a iubirii
divine — teonomie. Afectele patrunse in firea umana prin pacat nu sunt condamnabile daca
sunt pastrate In granitele firesti, atat cit e de trebuintd pentru a exista. Ele caracterizeaza
starea cazutd a firii umane, fiind legata de hainele de piele (Facere 3,21) dar pot deveni bune
in cei care se straduiesc si le desfac cu intelepciune de dominatia trupeascd pentru a dobandi
bunurile ceresti. Daca sunt satisfacute, atunci ele distrug unitatea firii umane, omul ajungind
la autonomie si autosuficientd. Arhimandritul Iustin Popovici in legaturd cu acestea zice:
,Care este lucrul mai de capetenie si mai insemnat pentru viata omului? Fara indoiala acela
de a da un sens (ocmisliti) vietii lui, care atat din punct de vedere ontologic, cat si din punct
de vedere fenomenologic, a fost lipsita de sens, din cauza mortii, adica a pdcatului”lz.
Aceasta centrare-autonomie, a omului in sine, concretizata in setea iluzorie dupa perfectiune,
sustinuta de ideea cd poate deveni desavarsit dar fara Dumnezeu, este contrara intru totul
comuniunii §i iubirii la care este chemat omul, pentru plaseaza pe om si pe Dumnezeu in

% Sfantul Maxim Marturisitorul Ambigua., p. 107

10 Sfantul Toan Gura de Aur, Omilii la Facere XI1,V, p.145

1 Sfantul Maxim Marturisitorul, Quaest ad. Thalas P.G., 90,541

12 Arhim lustin Pooivici, Omul si Dumnezeu- omul, 1, trad. Toan Ica Jr., ed. Deisis, Sibiu 1997, p.44
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realitati radical diferite, nefiind posibild nici o legatura intre divin si uman datoritd omului
care se opune vointei divine.
2. RAUL NU ARE NATURA ESTE UN ACCIDENT SI NU O SUBSTANTA

Esenta raului constd in lipsa binelui, pentru ca raul nu are o existentd ontologica, ci
este o stare potrivnica virtutii. Raul apare ca accident pe care omul il adauga naturii sale, dar
accidentul nu poate fi identic cu substanta, deoarece atunci nu ar mai fi accident ci substanta.
Autorul raului nu poate fi Dumnezeu, pentru ca in acest caz S-ar contrazice atotperfectiunea
Lui, de aceea, raul nu are existenta, el este opusul ideii de bine, nu in sensul ca raul exista in
sine insusi deoarece e conceput ca o lipsd a manifestdrii binelui. Prezenta raului imbraca
forma binelui, este travestitda in bine. De aceea, si rodul pomului oprit a provocat placere
ochiului trupesc si a indemnat pe Eva, prima femeie, sa guste si sa simta aparent o stare de
bine, insd in dedesubtul acestei placeri se ascundea durerea. Dante Alighieri in Divina
Comedie, afirma ca iadul e pardosit cu intentii bune (Infernul 1l, 127-129), adica raul
intotdeauna imbracd masca aparentd a binelui. Asadar, dacd plecam de la premisa ca raul a
fost de la inceput in lume, este echivalent cu a-L considera pe Dumnezeu autorul raului.

Raul a intrat in lume prin vointa libera a omului si, neavand o fire este o stare. Sfantul
Grigore de Nyssa, vorbind despre pomul cunostintei binelui si raului zice: ,,pomul din care
culegem o cunoastere amestecatd, face parte din numdrul pomilor opriti. In schimb, rodul lui,
al carui aparator s-a facut sarpele, e un amestec de contradictii, poate ca din pricina ca,
potrivit firii sale, raul nu ni se ofera direct §i pe fata. Caci daca intr-adevar, raul nu lasa
urme atdt de nenorocite, n-ar fi fost impodobit cu eticheta bund, pentru ca sa trezeascd pofte
in cei pe care i-a inselat. Asa se face ca, raul a fost infatisat in chip invaluit, dar... ascundea,
pieirea omului ... el poarta la aratare chipul binelui”®?. Interpretarea pe care o da Sfantul
Maxim pomului cunostintei binelui si raului, pune in evidenta faptul ca raul o datd impropriat
de firea umana, coboara atentia omului, spre cele materiale si sensibile: ,,intrucat omul a venit
in existentd, alcatuit din suflet mintal si din trup inzestrat cu simturi, dupda un prim inteles,
pomul vietii este mintea sufletului, in care igi are scaun intelepciunea, iar pomul cunogtintei
binelui §i raului este simtirea trupului, in care este vadit ca-si are imboldul miscarea
irationald..”™. Faptul ca omul a putut pacatui este legat de vointa libera, cu care a fost
inzestrat dar si de natura sa duala, care avea doua miscari, una ascendenta ce tine de suflet, si
una descendentd ce tine de trup. Libertatea umana, stand la mijloc intre acestea doua, este
forta care hotaraste alegerea binelui sau a raului. Astfel, Adam, primul om ademenit de poftele
trupesti, a insusit starea de rau care distruge firea umani. Inceputul si ridicina pacatului sti in
firea omului si mai ales in libertatea vointei. Raul, raportat la firea umana a provocat durerea
si suferinta care se sfarseste in mod logic si ontologic cu moartea.

Poemele in proza ale lui Baudelaire, exprima in mod emblematic raportarea omului la
definirea demonilor. ,,Cea mai frumoasa siretenie a diavolului consta in a ne convinge ca el
nu exista”. Si daca nu exista, apare intrebarea, de ce omul se teme de el? in gandirea
umanistd aceasta stare este astfel conceptualizata: Dumnezeu este existenta: ,,Eu sunt Cel ce
sunt”. Diavolul este existenta aparentd degradanta: ,,eu ma numesc nimeni, nu e nimeni aici,
de ce ti-e frica? Tremuri in fata inexistentului?™.

Omul creat dupa chipul lui Dumnezeu in definirea ontologica originara era bun, insa
transformarea inseratd de pacat a facut posibila in firea umana sa intre stricaciunea, durerea si

3 Sfantul Grigore de Nyssa, Despre Facerea omului, XX, ,trad. T. Bodogae, in PSB. 30, Bucuresti 1998, p. 58
 Sfantul Maxim Miarturisitorul, Ambigiua.43, P.G. 90, 412-413
1> Denis de Rougemont, Partea diavolului, trad.Mircea Ivinescu, Editura Anastasia, Bucuresti, 1994, p. 11
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moartea. Gravitatea §i urmarile pacatului, se vad inca din prima clipa a calcarii poruncii
divine. Prin pacat primii oameni au cunoscut efectele concupiscentei: ,,atunci li s-au deschis
ochii la amandoi si au cunoscut ca erau goi, si au cusut frunza de smochin si si-au facut
acoperaminte” (Facere 3,7). Simtul de goliciune ca lipsa a sensului existential, le-a aratat ca
au pierdut slava in care era invaluit chipul lor. Rusinea care i-a acoperit reprezintd masura
plicerii care isi ficuse loc in firea lor, iar ratiunea si constiinta s-a pervertit. In natura omului
biblic supus pacatului ,,era prezenta constiinta ca privirea celuilalt care cade pe mine, nu este
privirea celui ce ma iubeste, ... in care am incredere. Este privirea unui strain , care nu ma
priveste cu dragoste, ci ma vede ca pe un obiect al dorintei si placerii sale. Privirea celuilalt,
care md transformd in individ neutru..”*®. Sentimentul goliciunii si al rusinii scoate in
evidenta si sentimentul de vinovatie, acum constiinta lucreaza si pune inaintea primilor
oameni pacatul savarsit. Adam simte frica si vina pentru cele savarsite si da dovada de lasitate,
de slabiciune si de aceea se ascunde. Teama lui Adam este accentuatd de Dumnezeu, care
umbla prin Rai, in racoarea serii (Facere 3,8), nu pentru ca nu stia unde este omul, ci pentru ca
omul sd constientizeze si mai mult pacatul, ceea ce s-a si intdmplat. Judecatorul cel drept —
constiinga care se desteapta devine activa si arata gravitatea pacatului savarsit; insa, in loc sa
raspunda cu demnitate Creatorului, omul se ascunde de Dumnezeu Cel care este pretutindeni.
Dar, psihologic glasul plin de iubire al Creatorului intreaba: Adame unde esti? — asa cum
cheama si astazi pe omul cel cazut in pacate, - si discutd cu el prin invatatura biblica despre
cele intdmplate. Omul nu are simtul rdspunderii, al demnitatii, Incearcd sa arunce vina pe
femeie, iar femeia pe sarpe. Dupa acest moment esential, Dumnezeu arunca blestemul asupra
oamenilor §i pamantului intreg si prooroceste venirea unui Mantuitor care sa ridice firea
umana la demnitatea pierduta (Facere 3,15) .

O alta consecinta directa a pacatului stramosesc, o constituie schimbarea vesmantului
luminos cu hainele sau tunicile de piele (Facere 3,21). Hainele de piele, in conceptia Sfintilor
parinti, reprezinta insusirea pacatului care i-a facut pe primii oameni sa simta rusinea nespusa,
dar si forma prin care moartea a intrat in firea umana. Sfantul Grigore de Nyssa, in acest sens
zice: ,,printr-o migcare a liberei noastre vointe ne-am facut partasi raului, amestecandu-I in
firea noastra prin mijlocirea unei pldaceri...ne-am transformat dupa chipul celui rau..., dupa
ce primii oameni au fost izgoniti din rai, Stapanul i-a acoperit cu imbracaminte de piele. Eu
nu cred ca Moise se gdndeste la piei de animal cum ne-am inchipuit noi, cdci...pielea
despartita de animalul caruia i-a apartinut este un lucru mort, tot aga putinta de a muri, care
fusese luata cu intelepciune din natura necuvdntatoarelor, a aruncat-o dupa aceea asupra
oamenilor, dar nu pentru totdeauna... cdci haina este un lucru din afara noastrd, un obiect
care are un folos vremelnic, dar care nu are nici o legatura cu firea noastra. Moartea ... a
imbrdcat firea cea din afard a acestei naturi, nu pe cea dinauntru..., fara sa se atingd de
insugi chipul lui Dumnezeu din om..”". Desigur, trupul a Tmbracat hainele de piele, devenind
dens si solid, carnal, dar odata cu el si functiile psihice au devenit si ele trupesti si corporale.
In acceptiunea Sfantului Grigore de Nyssa, hainele de piele sunt cugetul carnal concrescut
odatd cu intrarea pacatului in natura umana, pentru ca: ,, pornirea spre rau nu ne vine din nici
o sila din afara, ci indata ce am ales raul, ia existenta, producdindu-se atunci cand il
alegem™®. Panayotis Nellas, comenténd aceste citate, zice: ,prin urmare, daca vrea cineva sa-
si inteleaga deplin existenta, elementele bune, dar si cele terifiante ce-l biciuiesc, omul

16 Christos Yannaras, Abacedar al credintei, X1, trad. Pr. C. Coman, edit. Bizantina, Bucuresti 1996, p. 103
7 Sfantul Grigore de Nyssa, Despre Facerea omului. VIII, p. 41- 43
'8 Sfantul Grigore de Nyssa, Despre fericiri, trad. Pr. D. Staniloae, in P.S.B. 29, Bucuresti 1982, p. 372
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trebuie sa-si largeasca orizontul, sa se intrebe daca nu cumva ceea ce considera el natural,
nu e chiar asa de ingeles de la sine... . Intelegem astfel, de ce pentru Sfantul Episcop al Nisei,
in aceasta carnalitate biologica, irational, material, moarta, cinstirile pe care le afla omul
sunt in mod inevitabil efemere..., certitudinile carnii sunt ucigdtoare, adica moarte, §i
aducdtoare de moarte..”™. La afirmatia lui Aglaofon, ca oricine 1si da seama ca trupul se
stinge si se intoarce 1n tarand, Metodiu de Olimp, raspunde ferm: ,trupul se afla intre
Stricaciune §i nestricdciune, el, care era faptura nestricdciunii, a inclinat catre tardna
pamantului”®. Moartea trupului (dupa Metodiu de Olimp) are urmitorul scop in planul lui
Dumnezeu, dupa caderea in pacat: ,,Acesta este intelesul tunicilor de piele, imbracat in ele,
trupul a fost imbrdcat in stricdciune, si ca odatd cu el sd fie nimicit cu desavdrsire pacatul™,
si astfel trupul sa fie ridicat din stricaciune, prin invierea lui Hristos. Sfantul Macarie
Egipteanul invatand despre Invesmantarea omului in trup zice: ,,imbracamintea pe care tu o
porti altul a facut-o ...tot asa si Adam calcdand porunca ... s-a vandut pe sine diavolului, iar
vicleanul s-a imbrdcat cu sufletul ... cdci sufletul se amesteca cu acelea cu care se uneste prin
vointa...”?, iar Sfantul loan Hrisostom, despre vesmantul de piele, spune ca acesta a schimbat
vesmantul luminos al chipului, si a fost dat omului din iubire dumnezeiasca, pentru ca sa nu
traiasca gol si sd se deosebeascd de hainele necugetatoarelor, dar totodata sd-si aminteasca
pururi de pierderea bunatatilor din Rai.?® lonnis Zizioulas si Christos Yannaras concep
persoana umana ca reflex al divinitatii, ce imbraca de-a lungul istoriei trei ipostasuri. Ipostasul
natural in starea de har, ipostasul biologic dat de invesmantarea omului in hainele de piele, ale
carui energii psihosomatice sunt in slujba vieti ca energie de suzpravie‘;uire individuala®, si
ipostasul eclezial realizat prin incorporarea in Hristos, in Biserica.”

Intoarcerea omului spre sine, autonomia ontologici si inchiderea in imanent prin
neascultarea de Dumnezeu, constituie fiinta pacatului stramosesc si are la bazad mdndria. Din
mandrie au aparut patimile care inrobesc firea umana si o fac s se ocupe cu cele lipsite de
sens spiritual. Dupa Sfantul Maxim, starea de pasivitate ce caracterizeaza firea cazuta se
reduce in cele din urma la obiectivizare, setea de cunoastere si dorinta dupa infinit se
manifestd in patimi Tn mod contrar §i astfel intreaga orientare a omului devine o lume a
obiectelor; insa obiectele sunt prin firea lor finite, pentru ca sunt circumscrise si astfel
satisfactia primitd este marginita si sfarseste tragic In neexistenta, prin consumarea lor.

Cea mai mare consecinta a pacatului este moartea: ,plata pdacatului este moartea”
(Romani 6,23). Prin pacat omul rupe relatia cu izvorul vietii- Dumnezeu, pierzand harul
datator de viata, si astfel primeste stricaciunea care altereaza stralucirea chipului. Toate aceste
consecinte constituie aspectul material al pacatului stramosesc. Pacatul adaugat la firea umana
devine pentru om o a doua fire, de aceea este realizat cu multa usurinta, firea umana fiind
aplecata spre pacat, spre cele care o duc la non-existenta.

Aspectul formal al pacatului stramosesc si vina pentru pacat aseaza responsabilitatea
umana in fata dreptatii divine. Problema transmiterii pacatului la urmasii lui Adam, constituie
una din temele foarte controversate ale dezbaterilor teologice, fapt pentru care s-au elaborat
mai multe teorii, mai mult sau mai putin satisfacatoare, dintre care amintim:

9P, Nellas,Omul, animal indumnezeit, trad. Toan Ica Jr., ed. a II- a, edit Deisis, Sibiu 1999, p. 85, 90

0 Metodiu de Olimp, Despre inviere, XVIII, trad. Pr. Prof. C-tin Cornitescu in PSB. 10, Bucuresti 1984, p. 186
2 Ibidem, XL, p. 150

22 Sfantul Macarie Egiptenul, Omilia.,1, VI1,VIII, p. 90

% Sfantul Toan Gurd de Aur, Omilii la Facere, I; XVIII,11, p. 209

4 C. Yannaras, Abacedar al credintei., p. 112

% |oannis Zizioulas, Fiinta eclesiald, trad,Pr. Aurel Nae, edit. Bizantind, Bucuresti 1996, p. 46-79
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1. Teoria imputatiunii indirecte a pacatului originar. Pacatul este prezent in firea

umand mpartasitd de urmasii lui Adam, ca dispozitie spre rau. Aceasta teorie inlaturd

constiinta si libertatea umana.

2. Teoria imputatiuni externe potrivit careia urmasii lui Adam sunt vinovati prin

simplul fapt ca descind din el. Aceasta teorie este fara temei pentru ca pacatul nu este

numai imputat ci si real, si personal.

3. Teoria naturalistd; intemeiata pe textul de la (Romani 5,12), potrivit careia Adam

omul universal concentreazd In sine intreaga naturd omeneascd, din toate timpurile.

Nici aceastd teorie nu poate fi acceptatd deoarece, pacatul tine de persoana care

ipostaziaza firea, si deci responsabilitatea pentru el revine fiecarei persoane.

4. Teoria pacatului stramosesc specific naturii umane. Aceasta teorie sustine ca vina

este cuprinsd in natura mostenitd, insd nici aceasta nu este intemeiata pentru ca din

punct de vedere moral responsabilitatea tine de constiinta si libertatea personala.

5. Teoria aligatiunii- inventeaza o hotarare a Lui Dumnezeu prin care s-ar fi stabilit o

legaturd morala intre pacatul lui Adam si vointa urmasilor sdi, insd nu este intemeiata

deoarece contrazice libertatea proprie fiecarei persoane umane.

Pacatul lui Adam este personal, dar intrucat modul prin care urmasii lui vin in existenta
in urma caderii In pacat, fiecare persoand ipostaziaza firea cea cdzutd, nu pe cea pe care a
avut-o Adam inainte de a comite pacatul. De aceea, firea umana are in sine afectele caderii,
care de fapt nu sunt condamnabile, dar devin negative daca sunt satisficute peste limita
necesarului. Aspectul de pedeapsa a pacatului se manifesta in multe feluri in firea umana,
avand drept consecintd finalda moartea. Moartea cuprinde intreaga umanitate, caci: ,, printr-o
singura greseald a intrat osdnda pentru tofi oameni..”(Romani 5,18). Caderea in pacat a lui
Adam are un aspect universal, de aceea consecintele se extind si asupra tuturor oamenilor ca
descendenti din el. ,,De fapt, iesind Adam din rai, toata creatia... vazandu-1 n-a mai voit sa i
se supund neascultatorului...( i lipsea naturii ajutorul energiilor necreate de sus care se
retraseserd) ...vazandu-l pe om dezbrdcat de slava dinainte [-au disprefuit §i s-au napustit
impotriva lui...”*. Transmiterea pacatului strimosesc este legatd de modul venirii in existenta,
a descendentilor lui Adam. Caderea n pacat a fost cuprinsa in planul divin al creatiei, de aceea
Dumnezeu a ingaduit omului, un alt mod de a impartasii viata, adicd nasterea. Adam a venit la
existenta prin facere, iar urmasii lui prin nastere: ,,creatia prima se numeste facere (genesis) §i
nu nastere (genisis). Creatia este facerea prima savarsita de Dumnezeu; nagsterea insa este
succesiunea unuia din altul, ca o consecintd a condamnarii la moarte din cauza calcarii
poruncii...””’. Prin facere omul Adam a primit chipul nestriciciunii, al nepatimirii, iar omul
prin nastere primeste chipul alterat de pdcat, partea stricata a firii, afectele, capacitatea de
suferintd, insd nu pdcatul si vina personald a lui Adam. Dintre toti oamenii doar Adam are
firea prin facere; descendentii lui vin in existentd prin nastere. Nasterea impartaseste omului
firea cea cazutd, astfel omul se naste cu pacatul stramosesc: ,.intru pdcate m-a nascut maica
mea ..”(Psalmul 50,6). Nasterea este vazuta ca mijlocul prin care firea exista, dar si ca unicul
mod de perpetuare a ei; de aceea nasterea de fii a produs multa bucurie lui Adam, care nu stia
ce se va Intampla cu natura sa, indreptata spre moarte. ,,Nasterea de mostenitori a fost cea mai
mare mdngdiere pentru pierderea neamulul, S-ar putea spune ca prin aceasta Dumnezeu a
schitat o imagine a invierii, randuind ca in locul celor morti sd se ridice alfii...””®. Nasterea

%8 Sfantul Simeon Noul Teolog, Cuvdntdri morale,I trad. Pr. D. Staniloae, in Filocalia VI,Bucuresti 1977, p.128
%" Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, XXX, trad. Pr. D. Feciorul, Bucuresti 2001, p. 110
%8 Sfantul Toan Gura de Aur, Omilii la Facere. XVIII IV, p. 214
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este mijlocul prin care lisus Hristos impropriaza firea umana cea cazuta, dar si firea cea facuta
a lui Adam in scopul indumnezeirii ei si mantuirii omului.

Pacatul adamic are aceiasi forma cu pacatul savarsit de fiecare om, si are ca rezultat
lipsirea de har, si implicit de viatd. Chiar daca forma coincide, continutul este unul nou de
exemplu, pacatul lui Cain asa cum este relatat de Sfanta Scripturd, are aceiasi forma cu cel al
protoparintilor, dar blestemul, pedeapsa lui este mult mai mare pentru ca prin el intrd pentru
prima datd moartea in firea umana. Acest fapt a fost posibil cu toate ca si Cain era nascut
dupa chipul lui Dumnezeu (Facere 5,3-5), chipul este indelebil. Chiar daca prin pacat omul nu
mai are ca in starea originara edenica, viata harica constitutiva a lui, nu mai exista datorita
puterii care tasneste in mod natural din el, viata lui (zoe) s-a schimbat in luptd oarba pentru
supravietuire (epiviose). Pacatul materializeaza fireca umana (Ioan 3,6), iar neamul omenesc
primeste moartea ca lege datd de Dumnezeu pentru célcarea poruncii divine.

CONCLUZII

Morala crestind se ocupa cu trdirea si aplicarea invataturii revelate de Dumnezeu.
Pacatul este iluzia existentei. Dupa forma de realizare pacatul este de doud feluri: stramosesc
si personal. Pacatul strdimosesc este considerat o anomalie la nivelul realitdti autentice.
Pacatul prin consecinte se manifestd: intelectual, moral si religios. Pacatul personal este
savarsit de om ca urmare a orientdrii voinfei catre rdu sau catre un bine aparent care
nesocoteste legea morala. Acesta poate fii actual, atunci cand Incdlcarea sau omiterea legii se
savarseste intr-un singur moment si habitual, cand este vorba de o stare pacatoasa ce dureaza.

Masura gravitatii pacatului este cuantificata de mai multe aspecte:

1. importanta poruncii nesocotite, care cuprindea intreaga lege morala;

2. usurinta cu care a fost savarsit, la indemnul celui rau;

3. pedeapsa dictata de dreptatea lui Dumnezeu: moartea si celelalte urmari grave.

Urmadrile pacatului strdimosesc sunt atat de naturd spirituala cat si trupeasca. Dintre
cele spirituale, se cuvine a preciza ca asupra sufletului pacatul stramosesc a insemnat:

1. Ruperea comuniunii harice cu Dumnezeu si alterarea starii originare, pierderea
iubirii si harului si, prin aceasta moartea spirituala a omului, pierderea perfectiunilor initiale,
a puterilor sufletului si Intunecarea si alterarea chipului lui Dumnezeu in om.

2. Intunecarea mintii, care confundi binele cu raul. Adam a crezut ci se poate ascunde
de Dumnezeu si ca se poate dezvinovati, dand vina pe Eva si, indirect, pe Dumnezeu.

3. Pervertirea mintii si a inimii, care a ajuns sa fie inclinata spre cele lumesti si
sensibile, spre poftele trupului si bunurile materiale, create.

4. Slabirea vointei, incat aceasta urmeaza calea patimilor cu usurintgd, fapt care
genereaza o permanentd tensiune Intre diferitele tendinte ale omului in viata pamanteasca.

Cea mai mare consecinta a pacatului este moartea, ,plata pdcatului este moartea”
(Romani 6,23), pentru ca prin pacat omul a rupt relatia cu izvorul vietii- Dumnezeu, si astfel
a primit stricaciunea care a alterat stralucirea chipului divin.

Consecintele pacatului stramosesc altereaza chipul si stralucirea divina din om,
obscurizeaza gandirea, prin care se slabeste vointa si in mod obiectiv firea umana primeste
stricaciunea care se rasfrange COSMIC asupra intregii creatii. Asadar, caderea omului in pacat
a produs o dezordine atat cosmologica cat si antropologica, pentru ca pacatul distruge prin
moarte lumea pe care o indreapta citre non-existenta. Placerile hedoniste si irationale nu au
suport real nici in firea omului si nici in afara ei, deoarece sunt lipsite de sens vesnic. Acestea
se epuizeaza prin consum. De aceea, nu fac parte din natura originara a omului care are ca
finalitate cunoasterea lui Dumnezeu si dobandirea vietii vesnice.
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