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ABSTRACT
One can note that science tends to turn man into a master of the external and material,
yet at the cost of turning him, on the level of his inner and spiritual life, into a slave of
instincts altered by sin. All these, without a moral norm, become a power of destruction
for man and represent issues addressed not just by bioethics, where the opinion of
‘theologians’ is consulted as well, but especially by the Church and by the Orthodoxy.
The pressure of events imposes the issue of the recognition or, according to some,
reformulation of the bases of ethics. Yet, this ethics ought to be constrained to a
revision founded neither just on the progress of science, whose truths are partial, nor
on the principles of rationalist or positivist philosophy, which try to convince man that
he is no different from all the other living beings and needs to be treated in the same
way as them, but on the reality of the religious fact, and, moreover, on the evidence of
God’s Revelation and, implicitly, of Christian anthropology, based on the fact that man
bears God’s image, not the image of man himself, as a society attempting to exclude
God in an absolute manner wills to herald. According to the Holy Church Fathers, one
must pursue not a concordism or discordism of theology and science but their dialogue
from a theological and, implicitly, eschatological perspective. The first, namely
theology, relies on the knowledge of God and the receiving of the supernatural gifts by
the action of the divine uncreated energies, by means of man’s collaboration with God,
which supposes man’s commitment to advance on the steps of the spiritual life:
cleansing, illumination, deification. The second, namely science, relies on knowing the
surrounding world and on putting to use the natural gifts, also given by God to man,
and by which man investigates the reasons of things, recognising God’s power, wisdom
and presence. Therefore, to theology correspond the spiritual knowledge and wisdom
from Above, while to science correspond lay knowledge and the wisdom from the
outside or from below. At the basis of these acts is the difference between Uncreated

* Pentru varianta acestui studiu in limba englezi, vezi International Journal of Theology, Philosophy and
Science No. 7, Year 4/2020, pp. 39-41, ISSN 2601-1697, ISSN-L 2601-1689, ©Published by IFIASA, Romania,
https://ijtps.com/en/NO-7-YEAR-1V-NOVEMBER-2020/.

De precizat ca acest studiu, in limbile engleza si romana, reprezintd varianta revizuitd a textului tiparit, cu
acelasi titlu, in Facultatea de Teologie Ortodoxd si Stiintele Educatiei, Misiune, Spiritualitate, Cultura,
Simpozion International ,, Teologie si persoand. Abordare teologica, pedagogica si bioetica”, 13-14 noiembrie,
2014, Editura Valahia University Press, Targoviste, 2015, pp. 209-236.
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and created, between Uncreated and created energies. Thus, the Holy Fathers
distinguish between observations from natural sciences and their consecrated
philosophical interpretations, yet which they signal and condemn if these
interpretations do not converge with the theological perspective, in other words, with
the divine Revelation, because the texts of the Holy Scriptures are inspired by God and
what is included in them is situated at a different depth of knowledge than what belongs
to human knowledge.

Keywords: God, Jesus Christ, theology, science, faith, reason, mind, heart, Big Bang,
evolutionism, theism, deism;

I (Introducere). Stiinta si credinta [in Dumnezeu] au fost considerate deseori
antinomice’, desi ratiunea, pe care se sprijind stiinta, si credinta, asupra careia vom reveni in
continuare, fac parte din fiinta omului, prin ceea ce teologii numesc datul ontologic al
omului, pe care el I-a primit prin faptul crearii sale de catre Dumnezeu. Pentru cei ce cred in
Dumnezeu, acceptarea faptului creatiei aduce o viziune globald asupra existentei, dar si
perceptia omului ca taind, avand un scop 1n creatie, si anume, ajungerea de la stare de dupa
chipul Iui Dumnezeu la starea de asemanare cu El, implicand in acest proces intreaga creatie
spre transfigurarea ei prin harul dumnezeiesc necreat.

Aceasta viziune este cultivatd In Biserica Ortodoxd si exemplificatd de prezenta
Sfintilor, astfel ca in teologia ortodoxa se vorbeste nu despre un conflict intre credintd si
stiintd, ci, mai degraba, despre un dialog intre ele, pe baza mai multor considerente, dintre
care voi ardta 1n acest studiu doar cateva, limitandu-ma la timpul acordat sustinerii unei
conferinte 1n cadrul unui Simpozion International.

Atat faptul religios, recunoscut in ultima vreme tot mai mult de cdtre oamenii de stiinta,
cat si stiinta au un numitor comun, care este credinta. Ea face parte, dupa cum am mentionat
mai sus, din datul ontologic al omului si std la baza convingerilor sale spirituale si
intelectuale. Orice om de stiintd isi fundamenteazd demersul unui experiment sau
convingerile intelectuale pe baza credintei sale? raportate la domeniul respectiv sau la
sistemul de valori pe care el le are in vedere, atunci cand incearcd transformarea unei ipoteze
in teorie, acceptata mai apoi sau nu de mediul academic si stiintific caruia 11 apartine. Aceasta
credintd comuna oricdrui om este numitd, in limbajul patristic, credinta rationala, nu pentru
ca ar avea de-a face doar cu ratiunea sau cugetul omului, ea fiind si sentiment, ci datorita
faptului ca lucreaza cu ratiunea si cugetul cat priveste gandirea, convingerile si faptele
omului, fiind numita si credinta de acceptare. Raportatd, insa, la faptul religios, mai mult, la
Ortodoxie, aceastd credintd nu-l indreaptd pe om, adicd nu-l mantuieste, ci doar il conduce

! Jean-Pierre Lonchamp, Stiintd si credintd, traducerea din limba franceza de Magda Stavinschi, postfata de pr.
Doru Costache, Col. Noua reprezentare a lumii, XXI: Eonul dogmatic, Bucuresti, 2003, p. 9 (in continuare:
Lonchamp, Stiinta si credinta); Albert Einstein, Cum vad eu lumea. O antologie, selectia textelor M. Flonta, 1.
Pérvu, traducere M. Flonta, 1. Parvu, D. Stoianovici, note M. Flonta, Editura Humanitas, Bucuresti, 20052, pp.
282-290 (in continuare: Einstein, Cum vad eu lumea); vezi si Basarab Nicolescu, Magda Stavinschi (editori),
Stiinta si religie. Antagonism sau complementaritate?, Editura XXI: Eonul dogmatic, Bucuresti, 2002; John F.
Haught, Stiinta si religie de la conflict la dialog, traducere din limba engleza de Magda Stavinschi, Doina
Ionescu, Editura XXI: Eonul dogmatic, Bucuresti, 2002; Universitatea din Craiova, Centrul pentru Dialog Intre
Stiinte si Teologie, Simpozionul National “Stiinta si Teologie — componente complementare ale educatiei”,
Editia I, Editura Universitaria, Craiova, 2005; ibidem, Editia a II-a, Editura Universitaria, Craiova, 2006.

2 De altfel, epistemologia contemporand a ardtat foarte bine cd i stiinta se intemeiazd pe credinte, de unde si
demersul de la credintele stiintifice la probele experimentale (Lonchamp, Stiinta si credinta, pp. 10, 68-69).
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spre cautarea lui Dumnezeu. Cand omul il cautd pe Dumnezeu si ajunge sa fie triitor al
revelatiei lui Dumnezeu Celui in Treime slavit primeste, ca dar, credinta launtrica sau a
inimii, care este rod al experierii lucrarii harului dumnezeiesc necreat intru inima sa, prin
rugiciunea mintii. in felul acesta, omul simte lucrarea mintii intru inima sa, astfel cd el
gandeste nu doar cu ratiunea si cugetul in creier, ci i cu mintea Intru inima sa, prin care vede
lucruri nevizute®.

Ar putea cineva sa acuze ca o asemenea abordare este teoreticd, desi ea exprima
experientele Sfintilor, cu pasii carora Biserica merge in istorie, dar ca raspuns se poate aduce
chiar si pozitia celor care isi pun sincer si obiectiv problema raportului dintre credinta,
implicit teologie, si stiintd. Conform acestei pozitii, cea dintdiu deosebire intre credinta si
stiinta este cu privire la sediul lor: credinta pleaca dela inima, stiinta pleaca dela creer,
credinta are la bazd sentimentul, stiinta are rationamentul®. De aceea, conflictul este aparent
intre credinta si stiinta, provenind de la greseala care se face, de obicei, si anume, judecand
credinta prin stiinta si invers. Pe cand stiinta analizeazd, desface in bucati si apoi cladeste,
sintetizeazd, in schimb, credinta priveste dela inceput viata, cu toate aspectele ei, in bloc; ea
apare intotdeauna intreagd si nu in bucdfi. Rationalitatea si trdirea sau experierea lucrarii
harului necreat al lui Dumnezeu, prin axa vietii duhovnicesti, curatire, luminare si
indumnezeire, reprezintd doud cai diferite ca metoda, care duc, insd, tot catre adevarul dupa
care toatd lumea insetoseaza’®. Din cuvintele pe care Mantuitorul lisus Hristos le adreseaza
Stantului Apostol Toma, cand I-a pus sa-I pipaie coasta si semnele cuielor din mainile Sale,
Pentru ca M-ai vazut ai crezut. Fericiti cei ce n-au vazut si au crezut (loan 20: 29), rezulta ca
este o credinta bazata pe simturi (vdz, pipdit etc.) si o altd credintd superioard, de esentd
divind, care nu atdrnd de semne materiale’.

Exprimarea este proprie celui ce trdieste si face cunoscuta o asemenea diferenta intre
cele doud credinte, amintite mai sus, dar impresionant este ca remarca vine tocmai din partea
unui profesor mirean, cunoscator al abuzurilor Bisericii Romano-catolice din Evul Mediu in
ale credintei, care au indreptat o parte a sufletului omenesc spre ogorul stiintei si al ratiunii,
spre Reforma lui Luther, premergatoarea marei revolutii franceze (1789), pentru a dobori
tirania falsei credinti. Asadar, stiinta adevarata se impaca numai cu credinta adevaratd, iar
pe acest principiu, credinta si stiinta, desi diferite ca metoda, sint unice ca scop, se sprijind
una pe alta: credinta ne pastreaza inchegarea sufleteasca, ne da linistea, pacea; iar stiinta
prin framdntari, verificari §i incercari, ne fereste de superstitii, nascoceste mijloace noi pe
taram material, le pune la indemdna credin;ei8. Altfel spus, stiinta imprastie fortele sufletesti
ca sa scotoceascad, sa afle, iar credintda le aduna din nou, ca sa inal;‘eg, din moment ce
,Stiinta” se apropie de ,,Adevar” prin pasi marunti, masurati si rasmasurati, pe cand

® Despre cele doua credinte vezi Parintele loan Romanidis, Teologia patristica, traducere din limba greacd, note,
completéri bibliografice si postfatd de Ion Marian Croitoru, Editura Bibliotheca, Targoviste, 2012, pp. 67-68 (in
continuare: Romanidis, Teologia patristica).

* Anton V. Andreiu (profesor la liceul ,,V. Alexandri” din Galati), Credinta si stiintd. Conferintd tinutd la
Societatea Clerului ,,Solidaritatea”, Sectia Covurlui, in ziua de 24 Februarie 1929, Galati, 1929, p. 1 (in
continuare: Andreiu, Credinta si stiinta).

® Andreiu, Credintd si stiintd, p. 2.

® Andreiu, Credinta si stiintd, p. 2.

" Andreiu, Credintd si stiintd, p. 5.

8 Andreiu, Credinta si stiintd, p. 6.

® Andreiu, Credinta si stiintd, p. 7.
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., Credinta”, cea mare, dintr-o saritura se apropie de acelas ,,Adevar”, care emana dela
Dumnezeu'®

Convingerea intelectualilor romani, la inceputul secolului la XX-lea, era ca veacul
respectiv va fi o colaborare constienta intre credinta si stiintda spre binele moral si material
al omenirei'!, nelipsind nici doza de na‘gionalismiz. Insa, convingerea respectivd mai
comportd o nuantd. De conceptie evolutionista, dar recunoscand meritele Bisericii Ortodoxe
in comparatie cu demersul Bisericii Romano-catolice, de-a lungul veacurilor (Inchizitia,
unirea fortatd a romanilor din Transilvania cu Roma etc.), Victor Babes (1854-1926),
invocand experienta lui Pasteur, formuleaza principiul ca niciodata credinta sa nu-si aroge
dreptul sa impiedice progresul stiintei, si nici stiinta sa nu se amestece in sfera credintei
individuale si consolatoare™. Totusi, acest principiu reclama interpretari, caci stiinta, daca nu
tine cont si de dimensiunea credintei in Dumnezeu si a respectului fatd de creatia Sa,
recunoscandu-i omului valoarea unica in univers, dar si scopul pentru care el a fost creat,
ajunge la promovarea de teorii si practici ddundtoare atdt omului, cat si mediului
inconjurator.

I1. In ciuda realizarilor ei, stiinta si-a aritat si limitele sale. Pe de o parte, s-a dovedit
neputincioasd in a da un raspuns la problemele fundamentale asupra sensului universului si
omului (de ce a luat fiinta universul? cine este omul? de unde vine? incotro merge? ce se
intampla dupa moarte?), iar pe de alta parte, se constata, in special, incapacitatea sa a’e a
fonda o etica. Nu stiinta este cea care va aduce un raspuns la problema sensului*®, ci
credinta in Dumnezeu. Stiinta stdrneste admiratie si entuziasm, dar si un mare numadr de
framantari (de pilda, amenintarea nucleard, deseurile radioactive, decodificarea informatiei
genetice continute In cromozomii umani, stdpanirea bolilor ereditare, generalizarea
diagnosticului  prenatal, eliminarea embrionilor ,anormali”, situatia embrionilor
supranumerali” etc.)™, care se inmultesc, paradoxal, odati cu cresterea cunoasterii stiintifice
a omului. In consecintd, omul stie si cloneze oameni i, de aceea, o face. Omul stie s
foloseasca oameni ca ,,rezerve” de organe pentru alti oameni §i, de aceea, o face; o face

10 Andreiu, Credinta si stiintd, p. 9. Credinta permite, astfel, ,,saltul” acolo unde , demonstratia” nu mai are
trecere. Ea cere o participare, o acceptare a initiativei dumnezeiesti a dialogului, ea este, in esenfd, o
experientd ce conduce cdtre ceea ce este, in acelasi timp, cunoastere si dincolo de cunoastere, dacd ne referim
la o iesire din cadrul conceptual al cunoasterii lumii materiale. Putem sd o concepem ca pe o harismad
duhovniceasca ce da nastere la o reflectie teologica, fiind explicit rezultatul unei sinergii intre manifestarea
creatului §i a necreatului, o cooperare intre puterea naturala a omului si lucrarea harului dumnezeiesc. Doar
astfel omul inainteaza teologic, ajutat de harul lui Dumnezeu, dincolo de inteligenta discursiva si de categoriile
sale, pentru ca aceasta nu poate lucra decdt facand comparatie intre realitatile acestei lumi, de unde si limitele
definitiilor sale [Razvan Andrei lonescu (Pr.), Teologie Ortodoxa si Stiinta: Conflict, Indiferenta, Integrare sau
Dialog? Care sa fie atitudinea noastra fata de stiinta?, Editura Doxologia, lasi, 2015, p. 183 (in continuare:
lonescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd)].

Y Andreiu, Credintd si stiintd, p. 7.

2 Noi, Romanii, situati geograficeste intre Apusul stiintific, analist, si intre Rasdritul empirist, sintezist, chiar
mistic uneori, suntem neamul menit ca sa probam printre cei dintdiu ca in sufletul omenesc pot salaslui laolalta
o credintd curatd cu o stiintd serioasd, asigurdnd un progres armonic (Andreiu, Credinta si stiinga, p. 7).

3 Victor Babes, Credinta si stiinta. Sedintd publicd a Ateneului Romdn dela 4 iunie 1924, Bucuresti, 1924, p. 7.
Y Lonchamp, Stiinta si credintd, pp. 10, 145, 159; Einstein, Cum vid eu lumea, p. 66; vezi si Francis S. Collins,
Limbajul lui Dumnezeu. Un om de stiinta aduce dovezi in sprijinul credintei, traducere din limba engleza de
Silvia Palade, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2009, p. 12 (in continuare: Collins, Limbajul lui Dumnezeu).

> Lonchamp, Stiinta si credintd, pp. 150-151. Cel mai izbitor efect practic al stiintei constd, dupa Einstein, in
faptul cd ea face posibila inventarea unor lucruri care imbogdtesc viata, desi, in acelasi timp, o complica
(Einstein, Cum vad eu lumea, p. 270).
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pentru ca s-ar parea cd aceasta este o exigenta a libertatii sale. Omul stie sa faca bombe
atomice si le face, fiind gata, in principiu, sd le si foloseasca™. Pe de o parte, dac stiinta |-a
facut pe om stapanul lumii exterioare, materiale, pe de alta parte, tot ea |-a transformat, pe
planul vietii interioare si spirituale, intr-un sclav al instinctelor alterate de decat”. Insa,
toate acestea, fard o normd morald, devin o putere de distrugere pentru om™ si reprezinta
probleme vizate nu doar de bioetica, in care se face apel si la parerea ,,teologilor”, ci mai ales
de invatatura Bisericii si a Ortodoxiei.

Fenomenul cel mai ingrijorator 1l reprezintd ceea ce se cheama tehnostiinta, adica
stiintele pure cu aplicatiile lor, a caror functionare si aplicabilitate tind sd scape de orice
control. Tehnostiinta sau stiinfa aplicatd™ conferd omului puteri extraordinare, care ii permit
incontestabile progrese, dar aduc, simultan, si o capacitate de distrugere extrem de
periculoasd®. In plus, mijloacele pe care le oferd tehnostiinta sunt spectaculoase, dar au
condus si la formarea constiintei incompletitudinii stiintelor si a insuficientei acestora pentru
raspunsurile pe care constiinta umana le a§teaptd21.

Prin urmare, se impune necesitatea unei organizari etice, astfel incat puterea pe care
omul o dobandeste, prin progresul tehnostiintei, sd nu devina un blestem pentru el insusi®.
Forta morala sau etica nu a crescut concomitent cu dezvoltarea stiintei; dimpotriva, ea s-a
diminuat, deoarece mentalitatea tehnologica limiteaza moralitatea la sfera subiectiva.
Observandu-se dezechilibrul dintre posibilitdtile tehnice si energia morald®, oamenii de
stiintd lucizi sunt dornici de o reflectie etica aprofundata, dar intr-o lume in care toate
valorile au fost relativizate, ba chiar contestate, chiar ideea de a stabili bariere etice sau
juridice este judecata uneori anacronica si un atentat la libertate®®. Cu toate acestea,
presiunea evenimentelor impune problema recunoasterii sau, dupa unii, a reformularii bazelor
eticii. Insa, aceastd etici nu trebuie sa fie constransi la o revizuire fondata doar pe progresul
stiintei, ale carei adevaruri sunt partiale?®, nici pe principiile filosofiei rationaliste sau
pozitiviste, care incearcd sa-1 convingd pe om ca nu este diferit de toate celelalte fiinte vii si
trebuie sa fie tratat n acelasi fel cu ele?®, ci pe realitatea faptului religios, cu atat mai mult pe
evidenta Revelatiei lui Dumnezeu si, implicit, a antropologiei cre§tineZ7, bazata pe faptul ca

1° Joseph Ratzinger, Europa in criza culturilor, traducere de Delia Marga, introducere de Andrei Marga, Editura
Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 2008, pp. 50-51 (in continuare: Ratzinger, Europa)

" Traian-Alexandru Miu, Globalizare si Ortodoxie. Provocari si perspective, Editura Universitara, Bucuresti,
2015, p. 100.

'8 Ratzinger, Europa, p. 50; Einstein, Cum vad eu lumea, p. 270.

19 Einstein, Cum vdid eu lumea, p. 270.

20 |_onchamp, Stiinta si credinga, p. 153; Einstein, Cum vid eu lumea, p. 270.

2! Doru Costache (Pr.), ,,De la conflict si confuzie la complementaritate si dialog. Jean-Pierre Lonchamp, istoria
stiintei si raporturile dintre stiinta si credintd”, in Lonchamp, Stiintd si credintd, p. 164; vezi si Roger Penrose,
Incertitudinile ratiunii (Umbrele mintii). In cautarea unei teorii stiintifice a cunoasterii, Ed. Tehnica, Bucuresti,
1999; Jirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Dialectica secularizarii. Despre ratiune si religie, traducere de Delia
Marga, introducere de Andrei Marga, Editura Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 2005.

22 |onchamp, Stiinta si credingd, p. 153; Ratzinger, Europa, p. 41.

% Ratzinger, Europa, p. 42.

# |onchamp, Stiintd si credintd, p. 154.

% |_onchamp, Stiintd si credintd, p. 158.

% Ratzinger, Europa, p. 51.

T Albert Einstein recunostea ca cele mai inalte principii pentru aspiratiile §i judecdtile noastre ne sunt date in
traditia religioasa iudeo-crestina (Einstein, Cum vad eu lumea, p. 284).
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omul poarta chipul lui Dumnezeu si nu pe cel al omului Insusi, asa cum se doreste sd se
A : . < - 28
prefigureze intr-o societate in care Dumnezeu sa fie exclus in mod absolut™.

I11. Conflictul aparent dintre credinta si stiinta are legatura, dupa unii ganditori crestini
si oamenii de stiintd, cu viziunile de exegeza asupra Sfintei Scripturi. De semnalat ca in acest
domeniu a fost constrans si Galileo Galilei (1564-1642) sa se exprime, de nevoie, pentru a
combate reprosul adus prelatului romano-catolic Nicolaus Copernicus/Copernic (1473-1543)
de a fi intrat in contradictie cu unele texte biblice (losua 10: 12-13; lov 9: 7; Ps. 103: 5),
sustinand heliocentrismul. In Scrisoarea catre Christine de Lorraine, din 1615, Galileo, de
altfel, credincios fervent pand la sfarsitul vietii sale®, a citat fraza celebra a cardinalului
romano-catolic Caesar Baronius (1538-1607) ca in Biblie, intentia Sfdntului Duh este de a ne
invdta cum si mergem la cer si nu cum este cerul™. Pentru Galileo, interpretarea literara nu
se aplica oricdrui text biblic, astfel ca adevarurile din Scriptura si adevarurile din stiintd nu se
pot contrazice®.

De altminteri, au avut loc, de-a lungul istoriei, dezbateri intre /iteralisti si nonliteralisti
cat priveste interpretarea Sfintei Scripturi si, in mod special, a primei carti din Vechiul
Testament, Facerea sau Geneza. In sprijinul medierii viziunilor stiintifice cu cele teologice se
aduce un pasaj din gandirea Fericitului Augustin care, constient de riscul transformarii
textelor biblice in tratate stiintifice si referindu-se explicit la Cartea Facerii, afirma
urmatoarele: Despre lucruri care sunt atdt de neclare si departe de vederea noastra, gasim in
Sfdnta Scriptura pasaje care pot fi interpretate in moduri foarte diferite, fara a prejudicia
credinta pe care am primit-o. In astfel de cazuri, nu trebuie sd ne aruncam cu capul inainte
si sa sustinem cu atdta convingere o teorie incdt, daca descoperirile ulterioare pe calea
adevarului o infirma, sa cadem si noi odatd cu ea.

Insa, se mai cuvine in acest punct o precizare, conforma vietuirii patristice. Pe de o
parte, Sfintii Parinti recomanda sa nu se faca o intrebuintare excesivd a hermeneuticii sau a
exegezei literale, specifice Scolii catehetice de la Antiohia, nici a interpretdrii alegorice,
caracteristice Scolii catehetice din Alexandria®. Pe de alta parte, exegeza nu este doar o
simpla deschidere omeneasca in fata textului, ci ea este, in esentd, o deschidere catre Cel
Care l-a insuflat pe autorul sfant si Care este Dumnezeu Insusi. De aceea, se cuvine ca
exegetii sa fie coparticipanti la ,,luptele duhovnicesti”, adicd sa fie curdtiti de patimi, si,
astfel, Dumnezeu, prin harul Sau, ofera adevarata cheie de lectura a textului revelat, care
pune in comuniune pe Dumnezeu, pe autorul sfant si pe exeget34. Sfantul Grigorie Palama

28 Ratzinger, Europa, pp. 46, 48, 52.

2 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 168.

%0 LLonchamp, Stiintd si credingd, p. 77. Aceeasi Scrisoare cuprinde si o replicd a lui Galileo, care poate s fie
deviza oricarui om de stiintd credincios: Nu ma simt obligat sa cred cd acelagi Dumnezeu Care ne-a inzestrat cu
Jjudecatd, ratiune si intelect a avut in intentie ca noi sa ne lipsim de folosirea lor (Collins, Limbajul lui
Dumnezeu, p. 168).

1 Lonchamp, Stiintd si credintd, p. 78. Ignorarea cercetarilor lui Galileo si interpretarea eronat a traditiei
patristice sunt intalnite si printre clerici ortodocsi din timpul de acum, care il considera pe Galileo eretic, iar pe
alti savanti ca sunt cabalisti, vezi, de pildad, Dan Badulescu (Pr.), Conflict intre “legile” stiintei si minunile
credintei, Editura Agaton, Fagaras, 2008, pp. 42, 45.

%2 saint Augustin, The Literal Meaning of Genesis, transl. by John Hammond Taylor, Ed. Newmann Press, New
York, 1982, 1: 41, apud Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 92.

* |onescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd, p. 175.

* lonescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd, p. 179.
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afirma categoric: NU exista in univers decdt un singur adevar® st harul Sfantului Duh este
singura cheie a Sfintei Scripturi®.

Asadar, orice conflict aparent se poate depasi si de multe ori teorii stiintifice nu au mai
putut sd fie sustinute in urma cercetdrilor facute, dupd cum si atitudini ale Bisericilor din
Apus au fost rectificate, de-a lungul vremii. De pilda, Luther, urmat de Melanchton si Calvin,
a reactionat cu vehementa contra lui Copernic®’. Dupa condamnarea lui Galileo, in 1633, si,
implicit, a sistemului lui Copernic, Biserica Romano-catolica va recunoaste abia in 1822 ca
mobilitatea pamantului nu contravine Scripturii®,

Polemici au fost, Insa, si intre oamenii de stiintd. Sa ne reamintim, spre exemplu, de
polemica dintre Isaac Newton (1643-1727) si Gottfried Wilhelm (von) Leibniz (1646-1716)
asupra legii atractiei universale. Newton, care era credincios si a scris mai mult despre
interpretarea biblicd decdt despre matematica si fizica®, a formulat aceasta lege si a descris
prin ea un sistem planetar heliocentric perfect coerent, fard sa-L excluda pe Dumnezeu din
creatie. Din contrd, pentru Newton, Dumnezeu nu se confunda cu creatia si este omniprezent,
actionand chiar la nivelul fenomenelor, prin Duhul Sfant. De aceea, atractia a fost privita si
ca un fenomen spiritual de catre contemporanii lui Newton, care nu au ezitat sa exploateze
rezultatele lui In sens apologetic [cum a incercat sa faca, de pilda, episcopul anglican Richard
Bentley (1662-1742), prieten cu Newton, pe care acesta din urma nu a ezitat sa-1 tempereze],
afirmandu-se ci existenta fortei de atractie ar demonstra existenta lui Dumnezeu. In schimb,
Leibniz vedea in notiunea de atractie o calitate oculta sau o ,,virtute grafica”, demna de o
comedie de Moliere, si ridica la rangul de principiu faptul cd o cauza naturala nu poate fi
decat o cauza mecanica, respingand atractia newtoniand, pe baza pozitiei cd Dumnezeu nu
intervine la nivelul fenomenelor. Aceastd pozitie denotd, insd, conceptia deistd, conform
careia Dumnezeu si-a Incheiat opera si nu mai intervine in ea®?.

IV. Metoda experimentald a cunoscut un avant rapid prin contributia lui Blaise Pascal
(1623-1662), care a refuzat sia absolutizeze o stiintd care ar avea raspuns la toate,
indepartandu-se de rationalismul lui René Descartes (1596-1650)*". Abatele Edme Mariotte
(1620-1684), devenit sustinator aprins al cdii experimentale, afirma in 1678 ca o experienta

% Sfantul Grigorie Palama, Triade 11, 1, 5, apud lonescu, Teologie Ortodoxd si Stiintd, p. 212.

% Sfantul Grigorie Palama, Triade I, 1, 6, apud lonescu, Teologie Ortodoxd si Stiintd, p. 214.

¥ Lonchamp, Stiinta si credintd, pp. 64-65.

%8 Lonchamp, Stiintd si credinga, p. 79. Conciliul al 11-lea Vatican (1963) va exprima regrete aluzive la cazul lui
Galileo, iar papa loan Paul al I1-lea (1978-2005) recunoaste suferinta provocata lui Galileo din partea oamenilor
si a organismelor Bisericii (10 noiembrie 1979) (Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 79). De precizat ca la 31
octombrie 1992, acelasi papé si-a exprimat regretul pentru felul in care a fost tratat cazul lui Galileo si a emis o
declaratie, prin care recunostea erorile comise de tribunalul bisericesc care a judecat pozitiile stiintifice ale lui
Galileo Galilei, ca rezultat al unui studiu efectuat de catre Consiliul Pontifical pentru Cultura. in martie 2008,
Vaticanul a propus completarea reabilitarii lui Galileo, ridicAndu-i-se o statuie in interiorul zidurilor
Vaticanului. In luna decembrie a aceluiasi an, cu ocazia evenimentelor ce au marcat a 400-a aniversare a
primelor observatii telescopice ale lui Galileo, papa Benedict al XVI-lea (2005-2013) i-a laudat contributiile
aduse astronomiei.

% Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 86-87.

0 Lonchamp, Stiintd si credintd, pp. 88-89. Un anumit interval de timp si iezuitii, ca adepti ai lui Descartes, 1-au
combidtut pe Newton si l-au ironizat in celebra lor lucrare Dictionnaire de Trévoux, acuzandu-1 cd a adus
universul sub influenta magiei si calificand atractia drept calitate oculta (Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 96).
** Lonchamp, Stiintd si credintd, pp. 84-85.
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de o ora ne invata uneori mai multe decdt rationamente de mai multi ani*?, iar, mai tarziu,
Albert Einstein (1879-1955) sustinea ci adevdrul este ceea ce rezistd la proba experientei™.

Ortodoxia este si ea o stiintd experimentala, bazata pe o conduita terapeutica menita sa-
| vindece pe om**. Conform acestei conduite, viata ascetica a omului depdseste notiunea unei
simple asceze morale si se referd la modul de viata al omului care isi doreste comuniunea sa
cu Dumnezeu. Pe baza acestei realitdti, cunoasterea are un loc important in viata de asceza a
credinciosului, iar Sfintii Parinti vorbesc despre doua cunoasteri: cunoasterea fireasca si
cunoasterea suprafireascad sau duhovniceasca. Prima este cea a lumii, este preocupatd de
cunoasterea celor ce sunt si se sprijind pe ratiune sau cuget si studiu; cea de a doua este
dumnezeiascd, se indeletniceste cu cunoasterea lui Dumnezeu, incepe prin curdtirea
sufleteascd si duhovniceasca si se bazeaza pe Revelatia dumnezeiasca si luminarea Sfantului
Duh. De aceea, curatirea sufleteasca si duhovniceasca, indispensabild dobandirii cunoasterii
suprafiresti, are nevoie, pe langd asceza, adica aldturi de calea practica, si de calea
contemplativa, altfel spus, de cunoasterea contemplativa, cu alte cuvinte, de vederea celor
nevizute cu ratiunea sau cugetul, ci cu credinta inimii si prin rugiciunea mintii®.

Pe baza acestor doud cunoasteri se poate face o analogie si in stiinta. Pentru a desemna
stiinta, Newton folosea vechea denumire de filosofie naturala, astfel ca nu exista, dupa el,
rupturd intre stiintd si filosofie, adica intre cunoasterea experimentald si cea venitd prin
cugetare, dupd care poate sa vina filosofia speculativa*®, dar niciuna dintre ele nu se cuvine sa
fie confundatd cu teologia. De aceea, Newton nu este crainicul unei stiinte pur rationale,
cum s-ar fi dorit de catre unii, ci a ilustrat ceea ce epistemologii moderni abia in timpul de
acum inteleg, si anume, ca la originea marilor ipoteze stiintifice se gdasesc deseori idei
metafizice*’. Revenind la polemica dintre el si Leibniz, putem conchide ca Newton a respins
conceptia mecanicista a universului, vehiculata de cartezianism, si a formulat un extraordinar
concept fizico-matematic, in jurul cdruia s-a construit fizica moderna®™.

Cu toate acestea, cartezianismul a invins si a favorizat promovarea rationalismului si,
implicit, a deismului, ceea ce a atras dupd sine aparitia mai multor curente: aparitia liberei
gandiri [Anthony Collins (1676-1729)] in Anglia, conform céareia se retinea din religie doar
ceea ce pdrea rezonabil; sustinerea dominatiei totale a ratiunii [John Toland (1670-1722) in
Irlanda] asupra Sfintei Scripturi si asupra stiintei; viziunea Marelui Arhitect sau a Marelui
Ceasornicar, prezenta la multi enciclopedisti [Jean-Baptiste le Rond d’Alembert (1717-1783),
Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759) etc.]; ideea unui univers pur mecanicist
[Paul-Henri Thiry, Baron d’Holbach (1723-1789)], adica a materialismului ateu, din care se
va dezvolta ateismul militant din secolul al XI1X-lea*. Immanuel Kant este cel care a reusit,

*2 Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 84.

3 Einstein, Cum vad eu lumea, p. 305.

44 Romanidis, Teologia patristica, pp. 41, 115.

*® Despre rolul ratiunii si al cugetului, pe de o parte, si al mintii si al inimii, pe de alti parte, in viata
duhovniceasca vezi Romanidis, Teologia patristica, pp. 25-31.

“® Lonchamp, Stiinta si credinta, p. 89.

" Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 91.

*® Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 91.

* Lonchamp, Stiintd si credinta, pp. 96-97. De reamintit ca echipajul uman al primei navete spatiale, Apollo 8,
care a orbitat in jurul lunii, a prezentat, in Ajunul Craciunului din anul 1968, o transmisie directa tv din capsula
spatiald, ocazie cu care membrii echipajului au citit lumii intregi primele zece versete din capitolul intai al
Genezei. La scurt timp, celebra militanta ateista Madalyn Murray O’Hair a intentat proces agentiei spatiale
NASA, pentru faptul ca s-a permis citirea pasajului din Sfdnta Scriptura de catre angajati federali, referindu-se
la cei trei astronauti americani Frank Borman, James Lovell si William Anders. Desi tribunalul a respins cererea
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in Critica ratiunii pure (1781), sa limiteze naivitatea omniprezenta a ratiunii, numind-0
ironic , ratiune latratoare”, separand domeniul stiintelor naturii, in care ratiunea se
desfasoara in toata libertatea, de cel al metafizicii. Referitor la acest ultim domeniu, Kant
refuza sa accepte orice proba ,,stiintifica” a existentei lui Dumnezeu, fard sa anuleze cu
nimic credinta in Dumnezeu care, dupa el, este relevanta din ,, ratiunea practica 50 Cu toate
acestea, apare scientismul 1n secolul al XIX-lea (August Comte), iar aparatorii acestui curent
(Ernest Renan, Pierre Eugene Marcellin Berthelot) promoveaza principii, precum ca stiinta
este singura autoritate valabila; doar stiinta poate fonda adevaruri vitale si naste o noua
conceptie despre destinul omului; stiinta este lipsitd de mister, distrugdnd credinta si
suprafirescul; nu poate exista o alta credinta decat cea in experiment; respingerea minunii,
idealul tehnocrat, adica incredintarea conducerii societatii expertilor (bancheri, ingineri etc.),
stiinfa devenind ,,baza spirituald de ordin social”'. Consecintd a acestor pozitii este, prin
urmare, inflorirea ateismului, in acelasi secol XIX, cu Ludwig Feuerbach (punerea omului in
locul lui Dumnezeu), Karl Marx (ateismul socio-politic, disparitia totala a religiei si formarea
unei societati fara clase) si Friedrich Nietzsche (negarea chiar a posibilitatii de a-L gandi pe
Dumnezeu, proclamind moartea lui Dumnezeu)*.

V. Limitele cunoasterii stiintifice sunt recunoscute de catre oamenii de stiintd, care
recunosc ca hotarul dintre cunoscut §i necunoscut, pe care stiinta il impinge inapoi, este spre
tarmul unei mici insule aflate intr-0 mare a necunoscutului. Chiar daca stiinta va avea un
viitor de succese nelimitat, niciunul dintre ele nu va aduce mai aproape incognoscibilul, astfel
ca tarmul poate fi remodelat, dar pana la urma marea nu va putea fi secatd™. Este un fapt
evident acela ca rationalitatea universului nu poate fi explicatd rational pe baza unei
irationalitafi>*.

De altfel, credinta in Dumnezeu explicd rationalitatea lumii, fapt insusit de catre
oamenii de stiinta credinciosi. Pentru cei care nu cred, lamuritor este dialogul dintre un
specialist in biologie moleculara, Robert Pollack, evreu practicant, si profesorul sdu, rabinul
Adin Steinsaltz, asupra modului in care sa se raspunda la critica adusd cartii celui dintai de
catre prietenii care nu cred in Dumnezeu: Daca stii pe cineva care spune ca Tronul lui

lui Murray, NASA a descurajat asemenea referiri la credintd pentru viitoarele misiuni spatiale. Ca urmare, faptul
ca Buzz Aldrin, participant in cadrul misiunii Apollo 11 din anul 1969, cind a avut loc prima aselenizare uman,
s-a Tmpartasit pe suprafata lunii, nu a fost facut niciodata public. Totusi, nimeni nu a obiectat in 1844, cand
primul mesaj telegrafic al lui Samuel Morse a fost: Ce a plasmuit Dumnezeu? (Collins, Limbajul lui Dumnezeu,
p- 170). Ateismul a crescut in intensitate, iar sustinatorii cei mai de seama, Richard Dawkins si Daniel Dennett,
printr-o abild strategie de marketing, impreuna cu colegii lor din comunitatea ateisti, au incercat chiar
promovarea termenului luminat, ca varianta pentru ateu, concluzia implicita fiind folosirea termenului
obscurantist pentru a fi caracterizat omul credincios (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 171). Referitor la
combaterea argumentelor lui Richard Dawkins, dar si a ateismului, vezi Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp.
173-177. De retinut pozitia lui Stephen Jay Gould, fervent militant al evolutionismului, care il critica aspru pe
Dawkins, afirmand, printre altele, ca stiinfa nu poate opera decdt cu explicatii ce tin de lumea naturald; ea nu
poate confirma si nici infirma existenta altor tipuri de autori (cum este Dumnezeu) din alte sfere (sfera morala,
de pilda), vezi S. J. Gould, ,,Jmpeaching a Self-Appointed Judge” (recenzie la cartea lui Phillip Johnson, Darwin
on Trial), in Scientific American 267 (1992), pp. 118-121, apud Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 176-177.

* | onchamp, Stiintd si credintd, p. 97.

> |onchamp, Stiintd si credintd, pp. 105-108.

52 |onchamp, Stiinta si credingd, pp. 106-107.

% Robert Pollack, Credinta biologiei si biologia credintei. Ordine, sens si liber-arbitru in stiintele medicale
moderne, traducere din limba engleza de Viorel Zaicu, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2007, pp. 26-27.

* Ratzinger, Europa, p. 81.
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Dumnezeu este gol si traieste impdcat cu asta, atunci va trebui sa te atasezi de acea
persoand ca de un prieten bun si de nadejde. Dar ai grija: aproape toti cei care spun asta au
pus deja ceva sau pe cineva pe acel Tron — de obicei, pe ei ingsisi

In acelasi sens, se poate adiuga si raspunsul mitropolitului Nicolae de Mesoghéia si
Lavreotiki (Grecia), fost cercetator de prestigiu mondial, dat unui grup de tineri privind
relatia dintre credinta in Dumnezeu si stiinta: ... alergarea dupa cunoasterea si adevarul
stiintific este propriu-zis fascinantda. Va urez sa o gustati. Cercetarea este asemenea unei
betii ametitoare. Lumea noastra este facuta cu o frumusete §i o intelepciune de neconceput.
Merita sa le si descopere cineva pe cele doua cat mai mult cu putinta. Dar se cuvine sa o
faca avdnd smerenia unui om, nu impertinenta unui fals dumnezeu. Trebuie sa se puna de
acord cu limitele sale®®.

Cunoasterea umand, perceperea §i infelepciunea nu sunt nemarginite, nici depline.

Si insagsi firea noastra ne arata limitele noastre. Universul prezinta la inceputul sau o
singularitate  (anomalie matematicd)57. Isi  ascunde taina. Conform principiului
incertitudinii®®, cu cdt natura ne descopera o taind, cu atdt ne ascunde o alta®.

> Robert Pollack, op. cit., pp. 15-16.

% Nuordov, Mntpomoritov Mecoyoioc ko Aavpentikic, Av dmdpyer (on, 0éw va Giow, "Exdoon lepi
Mntpomorig Mecoyaiag kol Aovpemtikiic, AOnva, 2013, p. 59 (in continuare: NikoAdov, Mmntpomolitov
Meooyaiog ka1 Aavpewtikiic, Av vrdpyer {wn).

> Singularitate in sens matematic reprezinti un punct de rupturd pentru o functie, adica o discontinuitate fata de
restul functiei. Termenul a ajuns sa fie consacrat §i in astrofizica, fiind folosit In descrierea momentului de
inceput al universului sub numele de Big Bang, adicd momentul in care ecuatiile isi pierd sensul, iar legile
fizicii sunt anulate. Cosmologia stiintificd actuald propune ca scenariu cosmologic modelul standard al Big
Bang-ului, iar prin demonstratii matematice complexe, precum cele ale lui Roger Penrose si Stephen Hawking,
este pusa in evidentd asa-numita ,,singularitate initiala”, a carei existenta, insa, ramane fara raspuns definitiv. De
aceea, s-a pus problema depasirii modelului standard, deoarece cosmologia ridica intrebari fundamentale cat
priveste originea, existenta si finalitatea universului. Prin intermediul teoriei Big Bang-ului, oamenii de stiinta
devin tot mai mult constienti cd raspunsurile stiintei nu pot sa fie definitive (Lonchamp, Stiinta si credintd, pp.
112-113). Limitele cosmologiei sunt structurate si de teologia crestind, care arata ca studierea lumii, ghidata de
legi ale fizicii intr-un cadru limitat, se face in interiorul creatiei afectate de consecintele pacatului primordial,
astfel ca realitatea lumii inainte de pacat este cunoscuta doar de catre cei ce ajung la desavarsirea duhovniceasca
si sfintenie, asadar, dintr-o perspectiva eshatologica, din moment ce si acestia trec prin momentul despartirii
sufletului de trup. Prin urmare, se afirma un nou mod de fiintare, care este o transformare la nivel personal si
cosmic, conform Trupului inviat al lui lisus Hristos, ceea ce Inseamna realitatea unei noi fizici, care priveste si
inceputul universului.

% Acest principiu a fost enuntat de citre Werner Karl Heisenberg, in 1927, pentru a desemna marja de
imprecizie cu care se efectueazd o masuratoare fizicd. Cu alte cuvinte, prin acest principiu, numit si al
nedeterminarii chiar de catre Heisenberg, corectindu-si denumirea conceptului in cea de a doua editic a
studiului sau, dar prea tarziu pentru a mai putea sa fie impiedicatd raspandirea termenului de incertitudine
asociat principiului sdu, se statueaza imposibilitatea determindrii simultane a pozitiei si a vitezei de deplasare a
unei particule in mecanica cuanticd, prin contrast cu viziunea mecanicii clasice newtoniene, in care acest fapt
este perfect posibil in ceea ce priveste obiectele lumii fizice la nivel macroscopic. Imposibilitatea este inteleasa
ca limitd structurala si nu datoritd unei ignorante momentane, eventual corectabile in viitor. De mentionat cé cei
doi termeni, nedeterminare si incertitudine, au intrat in constiinta colectiva stiintifica, referindu-se la acelasi
principiu de nedeterminare sau de incertitudine al lui Heisenberg. Prin principiul sau, Heisenberg a rasturnat
determinismul lui Pierre-Simon Laplace dintr-o singura lovitura si 1-a pus pe Einstein intr-0 revizuire asupra
gandirii sale (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 87-88). De precizat ca Laplace este cel care, la intrebarea
impéaratului Napoléon Bonaparte despre Dumnezeu, a dat un raspuns ramas celebru: nu am nevoie de aceastd
ipoteza (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 87), precum si cd Einstein a respins initial conceptul de
incertitudine, rostind propozitia celebra: Dumnezeu nu joacd zaruri (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 88, 91;
despre faptul cad Einstein nu era atat de multumit de mecanica cuantica vezi Stephen W. Hawking, ,,Visul lui
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Suntem binecuvdntati sa cunoastem ceea ce este mult si maref, dar condamnati sa
nu cucerim infinitul i intregul. Insd, acest infinit si intregul, adicd ceea ce este dincolo de
simturile §i cunoagsterea noastra, sunt cele care conduc la Dumnezeu. Oricine L-a pierdut pe
Dumnezeu, daca va fi ametit de cunoasterea lui. In acel moment, viata lui seamdnd cu un
lant, a carui fiecare veriga este §i o reugita. Cu toate acestea, rezultatul final de ansamblu
este 0 nereugitd si esec. Cunoasterea este foarte frumoasd, dar putind ca sa te elibereze. Are
limite, este depdsita. De aceea si este necesara credinta. Aceasta conduce la infinit §i la
intreg

Asadar, una dintre marile probleme care se pune in randurile oamenilor de stiintd este
cea referitoare la existenta lui Dumnezeu. In 1916, a fost realizat un sondaj in randul
biologilor, fizicienilor si matematicienilor, care au fost intrebati dacda ei cred intr-un
Dumnezeu Care comunica Tn mod activ cu oamenii si la Care acestia s se roage, nutrind
nadejdea primirii vreunui raspuns. Aproximativ 40 la sutd dintre ei au raspuns afirmativ.
Acelasi sondaj a fost repetat, cuvdant cu cuvant, in 1997, si, spre surprinderea cercetatorilor,
procentajul a ramas aproape neschimbat, cat prieste credinta lor intr-un Dumnezeu al
dialogului personal®.

Chiar 1n epoca modernd si postmodernd a cosmologiei, evolutiei si genomului uman,
oameni de stiintd, ca Francis Collins, spun un da rdspicat in favoarea armoniei cu adevarat
satisfacatoare intre viziunea stiintificd si cea spirituald, altfel spus, in exprimarea convingerii
ca nu exista niciun conflict intre a fi un om de stiinta riguros si o persoand ce crede intr-un
Dumnezeu Care are o legatura personala cu fiecare dintre noi. Domeniul stiintei este
cercetarea naturii. Domeniul lui Dumnezeu se afla in sfera spirituala, un teritoriu imposibil
de explorat cu mijloacele si prin limbajul stiintei. Acest domeniu al lui Dumnezeu se cuvine
sa fie cercetat cu inima, cu mintea si cu sufletul, iar mintea trebuie sa afle o cale de a
imbratisa ambele teritorii®®. Conducator al Proiectului International al Genomului Uman,
care s-a straduit peste un deceniu sa descopere lantul ADN-ului si sd intocmeasca harta
genomului uman®, Francis Collins a trecut prin fazele de agnostic si ateu, pentru a ajunge,
prin cercetarea Legii Morale din om si a mai multor traditii spirituale, la convingerea
existentei Dumnezeului lui Avraam, adica nu s-a oprit la Dumnezeul deist al lui Einstein®, ci

Einstein”, in Visul lui Einstein si alte eseuri, traducere din englezd si cuvant inainte de Gheorghe Stratan,
Editura Humanitas, Bucuresti, 20052, pp. 76-90).

% Nwcordov, Mntponoritov Mesoyaiog kot Aavpentikiic, Av Sadpyer Cwij, pp. 59-60.

%0 NucoAdov, Mntpomoditov Mecoyaiag kot Aovpemtikiig, Av vrdpyet {wi, p. 60.

81 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 10. Geneticianul Francis S. Collins constata ¢a astdzi, mult prea adesea,
oamenii de stiintd se simt jenati sd-si recunoasca adeziunea la credinta (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p.
240). De altfel, oamenilor de stiinta ingrijorati ca credinta in Dumnezeu presupune o cobordre in irationalitate,
un compromis al logicii sau chiar o sinucidere intelectuald, Collins le spune ca dintre toate viziunile posibile,
ateismul este cel mai putin rational (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 241).

82 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 12, 208.

% Genomul uman constd din ADN-ul complex al omului, care reprezintd codul ereditar al vietii. Decriptarea
ADN-ului se prezinta sub forma unui text alcatuit din trei miliarde de litere, fiind scrise intr-un cod straniu si
criptografic, format din patru litere. Complexitatea informatiei continute in fiecare celuld a trupului omului este
uimitoare, incdt citirea cu voce tare a acestui cod, intr-un ritm de trei litere pe secundda, ne-ar lua treizeci si unu
de ani, chiar daca lectura ar continua zi si noapte. lar daca aceste litere ar fi scrise cu un corp de marime
normala pe hdrtie de scris obisnuita si toate paginile ar fi puse cap la cap, ar forma un turn de inaltimea
Monumentului construit in memoria lui George Washington, care are 169 de metri (Collins, Limbajul lui
Dumnezeu, 7).

% Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 36, 91. Chiar daci respingea doctrina unui Dumnezeu personal, Einstein
era constrans sa recunoasca faptul ca aceastd doctrind n-ar putea fi niciodata infirmatd, in sensul propriu al
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la Dumnezeul legiturii personale cu omul, devenind discipol al lui Hristos® si urmand
exemplul lui C. S. Lewis, si el fost ateu®®. Credinta in Dumnezeu, in fata argumentelor Legii
Morale si a multor altor aspecte, apare mai rationala decdt necredin,tam. Chiar daca
mecanismele moleculare, metodele genetice si selectia naturala sunt puse la dispozitie pentru
a explica viata, cu toate acestea, a mai ramas destul mister divin in lume, iar multi dintre cei
familiarizati cu toate dovezile §tiin,tlg‘ice si spirituale continua sa vada mdna creatoare si
calduzitoare a lui Dumnezeu la lucru®.

Albert Einstein vorbeste despre religiozitatea cosmicd, bazata pe rationalitatea lumii si
superioara celorlalte trepte ale trdirilor religioase, depasind invatatura fundamentala a oricarei
Biserici, dar reprezentand, totodata, impulsul cel mai puternic si mai nobil al cercetarii
§tiin,tiﬁcesg. De aceea, se intreaba cu admiratie: Ce credinta profunda in ratiunea alcatuirii
lumii si ce aspiratie spre intelegerea chiar si numai a unui reflex neinsemnat al ratiunii ce se
dezvaluie in aceasta lume trebuie sa fi fost vii in Kepler si Newton, pentru ca ei sa poatd
descifra mecanismul mecanicii ceresti in munca solitard a multor ani?’® Cunoscuta fiind
credinta in Dumnezeu a celor doi oameni de stiintd invocati, nu este de mirare motivul pentru
care Einstein recunoaste, pe baza marturiei unui contemporan al sau, ca singurii oameni
addnc religiosi sunt cei mai seriosi dintre cercetdtori’ . In acelasi timp, Einstein evoca si o

cuvantului, de catre stiintd, fiindca aceastd doctrind se poate refugia de fiecare data in acele domenii in care
cunoasterea stiintificd n-a izbutit incd sa castige teren (Einstein, Cum vad eu lumea, pp. 288-289).

% Ca membru al Bisericii Crestine Evanghelice (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 156, 188). Despre
procesul convertirii lui Collins la credinta in Hristos vezi propria relatare in Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp.
229-237.

66 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 22, 28, 36-37. De mentionat cd in momentul primirii conducerii
Proiectului Genomului Uman, in locul lui Jim Watson, Collins era deja un om cu credinta in Dumnezeu, iar
incredintarea acelui Proiect i-a oferit sansa, dupd cum el insusi marturiseste, sa citeasca limbajul lui Dumnezeu,
adica sa afle detaliile ascunse ale felului cum au ajuns sa existe oamenii. Puteam oare sa refuz? Am fost
intotdeauna reticent fata de cei care sustin ca vad vointa lui Dumnezeu in astfel de momente, insd, semnificatia
coplesitoare a acestei aventuri i potentialele ei consecinte asupra relatiei omenirii cu Creatorul nu puteau fi
nicidecum ignorate. Collins va accepta preluarea conducerii Proiectului respectiv dupa o lungd dupd-amiaza de
rugdciune intr-o capeld micutd, cautind indrumare in legdtura cu aceasta decizie. Nu l-am , auzit” pe
Dumnezeu vorbind — de fapt, nu am avut niciodatd aceastd experientd, insd, in rdastimpul acelor ore petrecute in
capela si incheiate cu o slujba de seard la care nu ma asteptasem, am simtit cum linistea pune stapdnire pe
mine. Citeva zile mai tdrziu aveam sd accept oferta. Implinirea tuturor obiectivelor Proiectului Genomului
Uman va fi anuntata in aprilie 2003 (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 127-128, 131).

®7 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 37. in alt loc, Collins afirmd: am ajuns la concluzia potrivit cireia
credinta in Dumnezeu este mult mai convingdtoare decdt ateismul pe care il imbratisasem (Collins, Limbajul lui
Dumnezeu, pp. 207-208), iar dupa doudzeci si opt de ani de credintd in Dumnezeu, Legea Morald continud sd
fie pentru mine cel mai puternic indiciu al existentei lui Dumnezeu (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 228).

% Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 115. Desi comparatia dintre secventele umane si cele ale cimpanzeului
(decodificarea genomului uman si cel al cimpanzeului aratd ca oamenii si cimpanzeii sunt identici In proportie
de 96%, omul avand 23 de perechi de cromozomi, iar cimpanzeul 24), este foarte interesantd, t0Otusi, NuU se
spune, prin aceasta, ce inseamnd sd fii om. In opinia lui Collins, secventa ADN singurd, chiar dacd este insofita
de o mare bogdtie de date cu privire la functia biologicd, nu va putea explica niciodatd anumite insusiri
specifice omului, precum cunoasterea Legii Morale si cautarea universald a lui Dumnezeu (Collins, Limbajul
lui Dumnezeu, pp. 146-147, 149-150).

% Einstein, Cum vad eu lumea, pp. 254-256, 268. in legatura cu religiozitatea cosmicd, Einstein se intreba: Cum
poate religia cosmica sa fie transmisa de la un om la altul, daca ea nu poate duce la un concept conturat al lui
Dumnezeu (geformter Gottesbegriff) si la o teologie? In raspunsul sau, Einstein afirmi ci acest lucru se poate
face prin artd si stiintd, care au rolul de a trezi si de a mentine viu acest simfamdnt la cei ce sunt in stare sa-|
traiasca (Einstein, Cum vad eu lumea, p. 255).

" Einstein, Cum véd eu lumea, p. 256.

"L Einstein, Cum vid eu lumea, p. 256.
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realitate intrinseca, care exista independent de orice observatie sau masurdtoare'*. Bernard
d’Espagnat (1921-2015) a reexaminat, in lumina mecanicii cuantice, conceptul de realitate,
ajungand sd faca o distinctie intre realitatea empirica si realitatea independenta. Realitatea
empirica este definitd ca ansamblul fenomenelor, care se lasda decupata in subsisteme si face
posibil studiul lor stiintific. Realitatea independenta se situeaza in afara spatio-temporalitatii,
nefiind nici explorabild si nici descriptibila prin procedee stiintifice. Acest lucru nu inseamna
cd ceea ce nu poate fi cunoscut stiintific, nu poate fi cunoscut la modul absolut, deoarece
aceasta realitate lasd urme vizibile in lumea noastra empirica.

Astfel, dupa opinia lui Jean-Pierre Lonchamp, in acest punct, d’Espagnat se desparte de
Einstein®, iar filosofii au ajuns inaintea oamenilor de stiintd la aceleasi concluzii. /n termenii
filosofici, domeniul realitatii independente este , domeniul existentei”, definit de Baruch
Spinoza (1632-1677) ca ceea ce exista in sine, adica tot ceea nu este o calitate a ceva i nici
fantezia cuiva. Spinoza nu ezita sa numeasca Dumnezeu aceasta existenta in sine, pentru a
marca diferenta fatd de lumea fenomenelor, iar d’Espagnat Imprumuta de la el, uneori,
aceeasi expresie’". Realitatea independentd este consideratd nu doar matrice a fenomenelor,
ci si matrice a valorilor, ca frumusetea, sacrul etc. De pilda, arta utilizeaza realitéti sensibile,
materii, culori, dar opera artistului trimite la ,,ceva” misterios care se ascunde in spatele unor
semne sensibile, adica la o realitate in spatele lucrurilor. In felul acesta, reflectiile unui om
de stiintd, reprezentant al stiintei contemporane, intdlnesc domeniul teologiei, prin
preocuparile preotului romano-catolic Hans Urs von Balthasar (1905-1988), care considera
Revelatia dumnezeiascd nu doar sub aspectul ei de adevar si bine, dar si sub aspectul
frumusetii ca reflex al slavei dumnezeiesti. In concluzie, problema metafizica a Fiintei sau a
lui Dumnezeu merita sa fie pusa, plecand de la realitatea empirica, deci de la stiintd, prin
cautarea lui Unu in multiplu. Acest demers metafizic, intrevazut de presocratici, revelat in
Vechiul si Noul Testament, este redescoperit de catre eminenti oameni de stiinta si filosofi, la
lumina stiintei contemporane ™.

VI. Faptul creatiei ramane in atentia oamenilor de stiintd, constrinsi de cincisprezece
constante fizice (printre ele se numara viteza luminii, puterea fortelor nucleare slabe si
puternice, diferiti parametri asociati cu electromagnetismul, forta de gravitatie), ale caror
valori nu se pot preciza, iar sansa ca toate aceste constante sa aiba valorile necesare pentru
a duce la crearea unui univers stabil capabil sa sustina forme de viata complexa este
aproape infinitezimala'®. Evaluarea acestor constante a dus la formularea principiului
antropic, conform cdruia universul este in asa fel alcdtuit incat sa favorizeze aparitia
oamenilor si viata lor pe pimant’’, iar teoria Big Bang-ului ii constringe pe oamenii de stiinta
sa se intrebe ce a fost Tnaintea acestui eveniment sau cine este responsabil de producerea lui,
demonstrandu-se limitele stiintei intr-un mod cum nu s-a mai intdmplat in cazul niciunui alt
fenomen. In stridania de a se da raspunsuri la intrebirile de mai sus, intrevizandu-se
apropierea dintre Big Bang si creatia din nimic, ambele fiind, de fapt, rezultatul unei minuni,

2 |Lonchamp, Stiintd si credintd, p. 123.

8 Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 124.

™ Lonchamp, Stiintd si credintd, p. 124.

> |onchamp, Stiintd si credintd, p. 125.

"8 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 82.

" \Jezi J. D. Barrow, F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, New York,
1986; Jean-Michel Maldamé, Christos pentru intreg universul. Pentru o colaborare intre stiinta si credintd,

Editura Cartimpex, Cluj-Napoca, 1999, pp. 91-128.
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destui agnostici au ajuns sd se exprime in termeni de-a dreptul teologici’®, celebra fiind deja
atat in lumea oamenilor de stiintd, cat si in cea a teologilor din diferite traditii spirituale,
remarca astrofizicianului Robert Jastrow: I clipa de fatd, se pare cd stiinta nu va fi niciodatd
in stare sa ridice cortina care acopera misterul creatiei. Pentru omul de stiintd care trdieste
cu credinta in puterea ratiunii, povestea se termind cu un cosmar. El a escaladat munti de
ignorantd, este pe punctul de a cuceri cel mai inalt varf; iar cdnd trece si de ultima stanca
este salutat de un grup de teologi care stau acolo de secole’. De altfel, existenta unui
univers, asa cum il cunoastem noi, afirma geneticianul Francis S. Collins, sta pe muchia de
cutit a improbabilitd,tiiso si nu exista nicio indoiald ca sincronizarea tuturor constantelor si
legilor fizice spre a face posibila viata inteligenta reprezintd o potentiala problema
teologicdsl. In acest sens, Stephen Hawking, citat de catre Ian Barbour, afirma: sansele ca un
univers ca al nostru sa se iveasca din ceva precum Big Bang au fost extrem de reduse. Cred
ca aici sunt implicatii religioase clare®. Asadar, pentru oamenii de stiintd inclinati sa ia in
calcul o perspectiva teista, princépiul antropic oferd, cu sigurantd, un argument interesant in
favoarea existentei unui Creator 3

Revenind la dialogul mitropolitului Nicolae, citat mai sus, cu grupul de tineri, una
dintre intrebarile puse de catre acestia a fost: Dar, astazi, oamenii de stiinta vorbesc despre
teoria tuturor lucrurilor in fizica®, despre universuri multiple®®, despre pipdirea inceputului
si a sfarsiturilor lumii, despre elucidarea tainei vietii, despre o nastere automatd, despre o
cartografiere a secretelor genelor, despre o elucidare a mecanismelor encefalice gi
problemele conexe. Toate acestea nu arata cad tinde cunoasterea spre inﬁnit?86 Raspunsul
ierarhului grec este cat se poate de concludent: Tinde, dar asimptotic. Termenul este stiintific.

"8 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 74. De altfel, cati dintre agnostici au incercat la modul serios si ia in
considerare toate dovezile pro si contra existentei lui Dumnezeu, iar lista lor este absolut remarcabild, s-au
convertit pe neasteptate la credinta in Dumnezeu (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 179); pentru cazul
filosofilor vezi Rico Vitz (ed.), Intoarcerea spre Résarit. Filosofi contemporani si credinta crestind veche,
traducere din limba englezd de Mihai-Silviu Chirila, Editura Renasterea, Cluj-Napoca, 2015.

™ Robert Jastrow, God and the Astronomers, Ed. W. W. Norton, New York, 1992, p. 107 (in continuare:
Jastrow, God and the Astronomers).

8 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 81.

& Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 83.

8|, G. Barbour, When Science Meets Religion, Ed. Harper Collins, New York, 2000, apud Collins, Limbajul lui
Dumnezeu, p. 83.

& Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 86.

8 Sau teoria unificarii tuturor interactiunilor, numita si teoria totului, ramane un vis al fizicienilor, imposibil de
existentei universului, in mic si mare, constatdndu-se o dialectica intre intreg si parti. Intregul este mai mult
decdt suma partilor. Celula este mai mult decdt un agregat de particule. In intreg apar proprietati noi, de care
sunt lipsiti constituentii (Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 119). De precizat ca cele patru forte sau interactiuni
fundamentale din natura sunt: forta gravitationala, responsabilad de atractia dintre mase; forta electromagnetica,
care asigurd coeziunea atomilor, legdnd nucleele de electronii care ,,graviteaza” in jurul lor; forta nucleara sau
interactiunea tare, care se exercitd intre constituentii nucleelor si le asigura coeziunea; forta de interactiune
slabd, care provoacd dezintegrarea spontand a unor particule si intervine in fenomenele de radioactivitate
naturald (Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 112; vezi si Stephen W. Hawking, Scurta istorie a timpului. De la
Big Bang la gaurile negre, traducere din engleza de Michaela Ciodaru, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001 ® pp.
23-27).

% De la teoria universurilor paralele s-a ajuns la formularea teoriei universurilor multiple, astfel ca un univers
multiplu ar putea sd contind un numar infinit de universuri, iar fiecare dintre aceste universuri are legi diferite
ale fizicii. Consecinta intélnirii a doud universuri ar produce un Big Bang. La baza acestei teorii se afld teoria
membranei, considerata cea mai recentd versiune a teoriei string-urilor sau a corzilor (2008).

& NikoAdov, Mntpomohitov Mesoyaiog kot Aavpeatikic, Av dmdpyer Cwij, p. 60.
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Inseamnd cd nu vom ajunge niciodatd si ingdduie-mi si ldmuresc putin lucrurile. Teoria
tuturor lucrurilor este o teorie care reprezintd mai mult un termen decdt sa exprime o
realitate. De asemenea, reusita nu este cartografierea genomului, ci ar fi fost decriptarea lui.
La fel si cu viata. Secretul ei nu este cunoasterea mecanismelor sale, ci cum sa nu ne
imbolnavim, sa nu imbatranim, sa nu murim. Abia atunci am fi reugit ceva. Putina smerenie
nu strica. Stiinta ajuta sa ajungem la infinitul aproximativ, la vesnicia aproximativa si la
perfectiunea aproximativd. Insd, este imensd distanta de infinit, vesnicie si perfectiune. Este
mai mare decat distanta lor de ceea ce este mic, recent, imperfect. Cunoasterea este un cufit
cu doua taiguri. Sau iti creeaza iluzia inselatoare a perfectiunii §i a intregului, asadar, te
prinde in capcana lumii limitelor, sau te lasa sa gyresupui ceva mai mult, prin urmare, ifi
deschide drumul pentru naveta spatiala a credintei ‘.

VII. Pe baza celor expuse mai sus si a bibliografiei de specialitate se pot nota citeva
aspecte, care reprezinta, la fel de bine, subiecte ce necesita studii aprofundate.

1) Vederea in Big-bang a unei confirmdri, cat priveste faptul creatiei, releva un
concordism naiv, dar nu inseamna nicio loviturd de gratic adusd acestui fapt, deoarece
universul ar fi putut sa nu fie, caci nU are in el insusi motivele existentei sale. Prin urmare,
devine plauzibil ca-si datoreaza existenta unei fiinte care scapa intdmplarii si pe care nimic
nu ne impiedicad sa o numim Dumnezeul creator (Jean-Pierre Lonchamp)88.

2) Universul se prezinta ca unul foarte particular, cu constante fundamentale ale fizicii
care, daca ar fi avut alte valori, ar fi Tmpiedicat existenta oricarei forme de viatd, cu atit mai
mult a omului (principiul antropic). In consecinta, fotul se petrece ca si cum aceste conditii
foarte particulare ar fi fost alese de un agent exterior universului, pe care multi il considera
ca este un Dumnezeu inteligent, capabil de a face alegerile necesare pentru ca omul sa vada
lumina zilei®®. Desi principiul antropic nu este unul stiintific, el ridica probleme metafizice,
care pasioneaza pe oamenii de §tiin§:’€190. Starea initiala a universului trebuie sa fi fost, intr-
adevar, foarte bine aleasa, daca modelul lui Big Bang fierbinte era corect atunci, la
inceputul timpului, afirma Stephen Hawking. Ar fi foarte greu sa se explice de ce universul a
trebuit sa inceapa exact asa, in afara de faptul ca a fost un act al lui Dumnezeu, Care
intentiona sa creeze fiinte ca noi®

3) Se observa, ca un semn al vremurilor, faptul ca din ce in ce mai multi oameni de
stiintd, scuturand in sfarsit tabuul care tindea sa-i inchida in specialitatea lor, nu ezita sa
puna public, cu ocazia practicii lor de zi cu zi, probleme metafizice absolut fundamentalegz.

4) Empirismul logic sau neopozitivismul, care a cunoscut avant in secolul al XX-lea si
prin care se dorea reprezentarea stiintificd a lumii, a trebuit sa suporte asalturile critice ale lui
Karl Popper, bazate pe doua idei: a) stiinta nu este reductibild la simple enunturi de
observatie; faptele stiintifice sunt impregnate intotdeauna de teorie, astfel cd teoriile
transcend experienta, iar daca teoriile respective sunt date la o parte, sub pretextul cd sunt
metafizice, atunci stiinta Insasi este distrusa; de altfel, de la Thales si pana la Einstein, ideile
metafizice sunt cele care au deschis calea; b) critica inductiei: inductia este o tendintd
naturald a spiritului uman, iar valabilitatea ei este nedemonstrabild, reprezentand o

8 NkoAdov, Mntpomohitov Mesoyaiog kot Aavpeatikic, Av dmdpyer Cwij, p. 61.
8 |onchamp, Stiinta si credintd, p. 127.

8 |onchamp, Stiinta si credintd, p. 127.

% | onchamp, Stiinta si credintd, p. 128; Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 79-86.
°! Stephen W. Hawking, op. cit., p. 149.

%2 Lonchamp, Stiintd si credintd, p. 129.
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imposibilitate logica a verificarii; astfel, o propozitie care se vrea generala, nu va putea fi
Verificata niciodata de observator, pentru ca nu avem niciodata siguranta de a fi procedat la
un inventar exhaustiv®. Conform acestei supozitii, nimeni nu poate pretinde ,,cd stie”, in
sens propriu, ca Dumnezeu nu exista. Cel mult, nonexistenta Sa poate fi luata ca o ipoteza de
lucru, pe baza cdreia sd se incerce explicarea universului. In fond, stiinta modernd se afld in
aceasta situatie. Cu toate acestea, o asemenea abordare metodologica este constientd de
limitele sale. Este limpede ca nu se poate depdsi stadiul ipotezelor si, oricdt de evidenta
poate parea o explicatie atee a universului, aceasta nu va duce niciodata la certitudinea
stiintifica potrivit careia Dumnezeu nu exista™.

5) Momentele de crizd in cercetarea stiintificd duc la schimbarea de paradigma si la
revolutie stiintifica (T. S. Kuhn), cum a fost in cazul trecerii de la geocentrismul celor vechi
la heliocentrismul lui Copernic sau de la mecanica clasica la cea cuantica; uneori paradigma
este total Tnlocuitd, cum a fost cazul pentru geometria geocentrica a lui Ptolemeu, alteori,
disparitia nu este totald, de pildd, mecanica relativistd a lui Einstein nu a descalificat
mecanica clasica, raimasa valabila in domeniul ei®®.

6) Certitudinea stiintifica se transforma in relativizarea adevarurilor stiintifice (Jean-
Pierre Lonchamp); o propozitie este adevaratd sau falsda doar in interiorul unui sistem
conceptual bine definit, Tnzestrat cu axiome sau postulate de baza, in care sensul termenilor
utilizati este precizat cu grija; epistemologia contemporand aratd ca stiinta nu progreseaza
prin acumularea adevarurilor descoperite unul dupa altul, ci prin eliminarea erorilor, ceea ce
aratd ca adevarurile stiintifice sunt, deci, fragile si provizorii (teoremele geometriei
euclidiene inceteaza de a mai fi adevarate intr-o geometrie care porneste de la alte axiome, de
exemplu, geometria lui Riemann; legile dinamicii newtoniene inceteaza sa mai fie valabile in
cadrul mecanicii lui Einstein etc.)®.

7) Cercetarile de interes pur social sau umanitar pot obtine cu greu un suport financiar;
desi politica de cercetare a statelor este garantatd de catre oameni de stiinta, cu titlul de
experti in instantele de decizie, intotdeauna se gasesc intre ei unii care gireazd evenimente
sinistre’”. Avertismentul lui Einstein ramane valabil: frebuie sd fim atenti si si nu
supraestimam stiinta si metodele stiintifice cand este vorba de problemele umane; si nu
trebuie sa credem ca expertii sunt singurii care au dreptul sa se pronunte in chestiuni care
privesc organizarea societd;iigg.

8) In asa-zisa lume crestina, desi existd un acord total in ceea ce priveste principiile
generale, in special asupra demnitdtii persoanei umane, apar divergente cand se trece de la
principii la aplicatii concrete™.

9) Se constata o promovare insistentd a concordismului, conform caruia ar trebui sa
existe un acord perfect intre afirmatiile Bibliei si cele ale stiintei sau, astfel spus, sa fie
confirmate adevarurile religioase pe baza adevarurilor stiintifice. Acest gen de concordism
vine din Antichitate si se mentine pana in zilele noastre: Fericitul Augustin nu ezitd sa-si
sustind consideratiile privind sufletul prin demonstratii luate din geometrie; alti autori au
asimilat cele sase zile din creatia descrisa in Sfdnta Scriptura cu perioade geologice care s-au

% Lonchamp, Stiinta si credingd, pp. 132-133.
% Ratzinger, Europa, p. 73.

% Lonchamp, Stiinta si credingd, pp. 135-136.
% |_onchamp, Stiintd si credintd, p. 147.

" Lonchamp, Stiinta si credintd, p. 152.

%8 Einstein, Cum vid eu lumea, p. 297.

% |onchamp, Stiintd si credintd, p. 154.
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succedat, insa, aceste intervale de timp, extrem de lungi, se afla dincolo de orice experienta
individuald imaginabild™®; teoria Big Bang-ului a fost interpretatd de cdtre unii ca o
confirmare decisiva a ideii de creatie [istoricul Pierre Chaunu a afirmat concordanta dintre
Big Bang si Fiat Lux din Biblie; astrofizicianul Trinh Xuan Thuan apreciaza ca ideea nasterii
ex nihilo, care apartinea ieri inca religiei, pare sa fi gasit un suport stiintific in cosmologie;
teologul reformat Jiirgen Moltmann a lansat un proiect de sinteza Intre teoria evolutionista si

faptul creatiei, nefiind, insa, singur in aceasta incercare (geneticianul Francis S. Collins*™,

astrofizicianul Robert Jastrow'%?, biologul crestin ortodox practicant Theodosius

Dobzhansky'®, biochimistul si preotul anglican Arthur Robert Peacocke, iezuitul Pierre

Teilhard de Chardin, ultimul fiind cunoscut ca geolog, paleontolog, fizician, antropolog si

teolog romano-catolic etc.)]*%.

10) Se observa o rezistentd a oamenilor in a accepta teoria evolutionistd, asa cum este

prezentata actualmente de cédtre oamenii de §tiin‘gélos.

1% Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 158. De mentionat ci si in sustinerea teoriei evolutioniste se opereaza cu
formulari de tipul sa ne imaginam, probabil etc. (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 201-202), ceea ce arata
sustinerea unor aspecte si etape din perspectiva voita a respectivei teorii.

Y Trebuie sd recunosc: Big Bang are nevoie de o explicatie divina. Ea impune concluzia ca natura a avut un
inceput bine precizat. Nu vad cum natura s-ar fi putut crea pe ea insasi. Numai o forta supranaturald care se
afla dincolo de spatiu si timp ar fi putut face acest lucru... De fapt, ipoteza existentei lui Dumnezeu rezolva
cdteva dintre problemele deosebit de spinoase legate de ceea ce a fost inainte de Big Bang si de ce universul
pare sd fie asa de bine pregatit pentru ca noi sa fim aici... Existd motive intemeiate sa credem in Dumnezeu,
inclusiv existenta principiilor matematice si a ordinii in creatie. Sunt motive rationale, bazate pe cunoastere, i
nu presuporzitii bazate pe o lacund (temporard) de cunoagstere (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 75, 89,
101). In opinia mea, evolutia ar putea sa fi fost planul simplu si ingenios al lui Dumnezeu pentru crearea
omenirii (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 156). Stiinta nu poate fi folosita pentru a justifica discreditarea
marilor religii monoteiste ale lumii, care se intemeiazd pe secole de istorie, filosofie morala si manifestari
elocvente ale altruismului uman. Ar fi culmea orgoliului stiintific sa se afirme contrariul. De aceea, trebuie sd
fie posibila realizarea unei sinteze pe deplin armonioase intre teoria evolutionistd si existenta lui Dumnezeu
(Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 179).

102 Acum vedem cum dovezile din domeniul astronomiei conduc citre o viziune biblicd asupra originii lumii.
Detaliile difera, insa, elementele esentiale precum si afirmatiile astronomice §i cele biblice cu privire la
,,Geneza” sunt identice; lantul evenimentelor care conduc cdtre om a inceput pe neasteptate intr-un moment
bine definit, printr-o explozie de lumind si energie (Jastrow, God and the Astronomers, p. 14).

193 Nimic in biologie nu are sens decdt in lumina evolutiei (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 150).

194\ onchamp, Stiintd si credingd, p. 155; Nicolae Vladimir Dobre, De la credintd la stiintd si inapoi la credintd.
Putina teologie pentru ingineri, dar nu numai pentru ei, Editura de suflet, Bucuresti, 2011, pp. 84-86. De altfel,
chiar Charles Darwin insusi a trdit intr-0 ambiguitate, osciland intre starea de agnostic si cea de teist (Collins,
Limbajul lui Dumnezeu, p. 107). In plus, se poate aminti si indoiala sau incercarea prevazuta de insusi Darwin
pentru teoria sa: a presupune cd ochiul, cu toate mecanismele lui inimitabile pentru reglarea focalizarii in
functie de distanta, pentru receptarea unor cantitdati diferite de lumina si pentru corectarea deformarilor sferice
si cromatice, ar fi putut fi creat prin selectie naturald, pare, recunosc deschis, absurd in cel mai inalt grad (C.
Darwin, The Origin of Species, Ed. Penguin, New York, 1958, p. 171). Apoi el adauga contradictia: daca s-ar
putea demonstra cd a existat vreun organ complex ce nu s-ar fi putut forma prin numeroase si ugoare
modificari succesive, teoria mea, cu sigurantd, s-ar narui. Dar nu gasesc niciun astfel de caz (ibidem, p. 175).
Insa, din aceste asertiuni se naste un sir de intrebari, la care teoria evolutionisti nu a putut rispunde in mod
convingdtor: de ce au fiintele vii simtul vazului? de ce au ele nevoie sa vada lumina? de ce alternanta dintre
lumina si Intuneric? etc.

1% n 2004, organizatia Gallup a ficut mai multe sondaje de opinie privind teoria evolutionista si credinta in
Dumnezeu. intr-unul din ele, intrebarea a fost: Care dintre urmdtoarele afirmatii este mai aproape de
conceptiile dumneavoastra cu privire la originea si dezvoltarea fiintelor umane? (1) Fiintele umane au evoluat
pe parcursul a milioane de ani de la forme de viatda mai putin avansate, insd, Dumnezeu a supravegheat acest
proces. (2) Fiintele umane au evoluat pe parcursul a milioane de ani de la forme de viatd mai putin avansate,
insd, Dumnezeu nu a jucat niciun rol in acest proces. (3) Dumnezeu a creat fiintele umane aproximativ in forma
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11) Faptul creatiei lumii de cdtre Dumnezeu, implicit si a omului'®, este pus in

contrabalanta cu teoria Planului Inteligent si evolutia teistd’®, pentru ultima propunindu-se
(Francis S. Collins) si termenul de BioLogos'®. Collins porneste in formarea termenului de la
cuvintele grecesti fio¢ (= viatd) si Adoyog (= cuvdnt), pe ultimul raportandu-1 la semnificatia
Cuvantului pentru credinciosii crestini, Care este sinonim cu Dumnezeu, asa cum este
eXprimat extrem de sugestiv si de poetic in versetele de deschidere ale , Evangheliei dupa
loan”: ,, La inceput a fost Cuvantul, si Cuvantul era la Dumnezeu, si Dumnezeu era Cuvantul
(loan 1: 1). Asadar, pentru Collins, termenul ,, BioLogos” exprimd credinta ca Dumnezeu
este izvorul intregii viefi, iar viata exprimd vointa lui Dumnezeu™, Care s-a folosit de
procedeul evolutiei.

12) Credinta teologicd bazatda pe Revelatie aratd ca Dumnezeu este taind si rdmane
taind, care nu va fi niciodata ingradita de ratiune. Alaturi de credinta teologica, numita si
crestind, exista si o credintd filosofica sau metafizicd, bazatd pe ratiune si nu pe minte, prin
care credintd omul ajunge la acceptarea unui Dumnezeu, inteles ca principiu si cauza a tot
ceea ce existd. Insa, Dumnezeul descoperit pe Sine insusi prin Revelatie, ca fiind Unul, dar
intreit in Persoane sau Ipostasuri, nu se poate identifica pur si simplu cu Dumnezeul

metafiziciit®.

actuald la un moment dat in decursul ultimilor zece mii de ani. Raspunsurile esantionului reprezentativ de
americani au fost: 45% au ales varianta 3, 38% au optat pentru varianta 1, iar 13% s-au exprimat in favoarea
variantei 2. De consemnat ca aceste statistici au ramas aproape neschimbate in ultimii doudzeci de ani (Collins,
Limbajul lui Dumnezeu, pp. 156-157).

1% Despre cosmologia crestind pusa in paralel cu teoriile fizicii moderne vezi Lucian-Razvan Petcu (Pr.),
Cosmologia crestina si teoriile fizicii moderne, Editura Sophia, Bucuresti, 2008.

197 Collins este promotorul termenului si conceptiei de evolutie teistd (sustinuta de citre biologi seriogi, fiind, in
acelasi timp, si credinciosi seriosi, in randul acestora numarandu-se Asa Gray, principalul sustindtor al lui
Darwin in Statele Unite, Theodosius Dobzhansky, artizanul gandirii evolutioniste a secolului XX, si papa loan
Paul al Il-lea), pentru a combate atat ateismul, cat si miscarea Planului Inteligent. Aparutd in 1991, pentru a
contrabalansa nereusita predarii creationismului in scolile americane, aceastd miscare este sustinutd de catre
Phillip Johnson, avocat crestin de la Universitatea Berkeley din California, Michael Behe, profesor de biologie
moleculard, si William Dembski, matematician specializat in teoria informaticii (Collins, Limbajul lui
Dumnezeu, pp. 190-206, 209). in 2005, presedintele Statelor Unite si-a anuntat sustinerea partiald a teorii
Planului Inteligent, afirmand ca scolile ar trebui sa includa in programa lor si acest punct de vedere, atunci cand
este predata teoria evolutiei (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 190). Cat priveste versiunea tipicd a evolutiei
teiste, au fost formulate sase premise (vezi Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 210), dintre care o citez pe
ultima: oamenii sunt unici intr-un fel care sfideazd explicatiile evolutioniste si dezvdluie natura noastrd
spirituald, care include existenfa Legii Morale (cunoasterea binelui si a raului) si cautarea Iui Dumnezeu,
aceste doua fapte caracterizand toate culturile umane de-a lungul istoriei (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p.
210). Pentru critica adusa evolutiei teiste vezi R. C. Newman, ,,Some Problems for Theistic Evolution”, in
Perspectives on Science and Christian Faith 55 (2003), pp. 117-128; Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 211-
217.

1% Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 213.

199 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 213-214. BioLogosul nu incearcd sa-I facd loc lui Dumnezeu acolo
unde ne lipsesc datele necesare pentru intelegerea lumii naturale; el Il propune pe Dumnezeu ca raspuns la
intrebarile pe care stiinta nu a avut niciodatd intentia sa §i le pund, cum ar fi ,,Cum a ajuns universul aici?”,
,,Care este sensul vietii?”, ,,Ce se intampld cu noi dupa moarte?” Spre deosebire de Planul Inteligent,
BioLogosul nu este conceput ca o teorie stiintificd. Adevarul lui poate fi verificat numai cu ajutorul logicii
spirituale a inimii, mintii si sufletului (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 214-215). In acest context, noud ni
S-ar putea parea cd evolutia s-a aflat la voia intdmplarii, insd, din perspectiva lui Dumnezeu rezultatul a fost cu
desavarsire cunoscut. Astfel, Dumnezeu S-a implicat complet si pand in cele mai mici detalii in crearea tuturor
speciilor, desi din punctul nostru de vedere, limitat de tirania timpului linear, acest proces pare intamplator si
necontrolat (Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 216).

Y9\ onchamp, Stiintd si credintd, pp. 157-158.
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13) Evidenta existentei lui lisus Hristos si a autenticitatii celor patru Evanghelii, care
confirma ca lisus Hristos nu a fost doar un om, nici macar un mare invatator spiritual, ci Fiul
lui Dumnezeu, Dumnezeu adevarat si Om adevarat''!, deoarece numai El a putut suferi si
muri pentru pacatele noastre, caci este Om, si a putut sa faca acest lucru in chip desavarsit,
caci este Dumnezeu™*. Dupa Sfantul Maxim Marturisitorul, omul trebuie sa ajunga la
unitatea cunoasterii in Hristos, pentru cd El este cheia si fundamentul unitatii cunoasterii
intregii creatii. Omul poate sd descopere ratiunile creatiei prin cultivarea legaturii cu Logosul
dumnezeiesc, Care este Izvorul tuturor celor ce exista si catre Care toate ratiunile fac
trimitere. Asadar, descoperirea ratiunilor lumii reprezintd o etapd a vietii duhovnicesti, prin
participare la viata in Hristos. Ceea ce face diferenta dintre om si restul creatiei este
posibilitatea de indumnezeire a omului prin harul dumnezeiesc. De aceea, descoperirea
ratiunilor lumii nu constituie un demers mai putin teologic decat cunoasterea lui Dumnezeu,
pentru ca, in ciuda distinctiei radicale dintre creat si necreat, cunoasterea lumii si a tot ceea
ce exista, la care El ne invitd, se realizeaza prin harul lui Dumnezeu, adica printr-0 cale
teologicdllg.

VIII. In fata dilemelor produse de scepticismul unor oameni de stiinta, majoritari sau
minoritari, sd nu ignoram cea mai perfida si mai larg raspandita capcand, care constd in
aparitia unei credinte laice, moarta din punct de vedere spiritual, care ucide toatd seva
credintei traditionale, prezentdand o versiune de viata spirituala redusa la evenimente sociale
si/sau traditie si lipsita de cautarea lui Dumnezeu™*

De altfel, Tnca din secolul al XIV-lea, adica din timpul Sfantului Grigorie Palama,
Biserica Ortodoxa a avut de facut o alegere: pe de o parte, o conceptie unitard asupra
omului, fundamentata pe Biblie, o afirmare a eficacitatii imediate a harului mdntuitor in
toate domeniile activitatii umane; pe de alta parte, un spiritualism intelectualist care afirma
independenta sau macar autonomia intelectului uman fata de materie si care nega faptul ca,
inca de pe pamant, indumnezeirea reala a omului este posibila. Putem intelege cu usurinta
cd secularizarea din Timpurile moderne a izvordt din aceastd ultimd pozitie™.

Datoritd secularizarii, se constata atitudinea unora de a intoarce spatele fatd de credinta,
tragand concluzia ca stiinta a fdacut ca viata spirituald sa nu mai fie necesarda si cd
simbolurile religioase traditionale pot fi inlocuite acum cu insemnul dublului helix pe
altarele noastre, precum si tendinta altora de a vedea stiinta ca pe o ameninfare fata de
Dumnezeu. Insa, ambele optiuni sunt profund primejdioase. Amdndoud neagd adevirul.
Amandoua vor diminua nobletea neamului omenesc. Amdandoud vor fi nimicitoare pentru
viitorul nostru. Si niciuna nu-si are rostul. Dumnezeul Bibliei este si Dumnezeul genomului.
El poate fi slavit in catedrala ori in laborator. Creatia Sa este maiestuoasd, uluitoare,

11 ¢ s. Lewis, Mere Christianity, Barbour and Company, Westwood, 1952, p. 45, apud Collins, Limbajul lui
Dumnezeu, p. 235; vezi si L. Strobel, The Case for Christ, Ed. Zondervan, Grand Rapids, 1998; C. L. Blomberg,
The Historical Reliability of the Gospels, Ed. Intervasity, Downers Grove, 1987; G. R. Habermas, The
Historical Jesus: Ancient Evidence for the Life of Christ, College Press, New York, 1996; F. F. Bruce, The New
Testament Documents, Are They Reliable? Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, 2003.

12.C.s. Lewis, op. cit., p. 50, apud Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 232-233.

13 |onescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd, p. 186.

14 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 48.

115 John Meyendorff (Pr.), Sfintul Grigorie Palama si mistica ortodoxd, traducere de Angela Pagu, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1995, pp. 141-142.
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complexa si frumoasa — si nu se poate afla in razboi cu ea insdsi. Numai noi, oamenii
imperfecti, putem porni asemenea batalii. Si doar noi le putem pune capat™>.

Din perspectiva Ortodoxiei, adica din viziunea filocalica a raporturilor dintre teologie si
stiintd, cu alte cuvinte, dintre cunoasterea duhovniceasca sau in Sfantul Duh si cunoasterea
stiintifica, o stiinta luminata printr-un discernamdnt duhovnicesc devine o bogatie pentru
intreaga umanitate™"’.

IX (Concluzii). De apreciat este faptul ca numerosi oameni de stiintd au ajuns, in zilele
noastre, sd accepte, fie cd o cunosc sau nu, pozitia Sfintilor Parinti ai Bisericii''®, care fac
distinctia Intre cunoasterea lumeascd sau intelepciunea care provine din afard sau de jos
(Oopabev oopia), a carei lucrare este indeletnicirea cu realitatea ziditd, si cunoasterea
duhovniceasca sau intelepciunea provenitd de Sus, care se bazeaza pe experierea harismatica
si 11 dd omului posibilitatea sd cunoascd prezenta lui Dumnezeu in lume, prin energiile
dumnezeiesti necreate™®. Sfantul Grigorie Palama face distinctia intre energiile dumnezeiesti
necreate, care sunt harul lui Dumnezeu manifestat in lume, si energiile proprii creaturilor,
care sunt energii create. Energiile create sunt accesibile si pot fi dobandite de cétre cei mai
multi prin demersurile de cunoastere din interiorul creatului. Energiile necreate sunt
accesibile conform unor daruri sau harisme duhovnicesti din partea Necreatului, iar conditia
primirii lor este curdtirea inimii de patimi, adica inaintarea omului pe calea despatimirii,
ajungind nu doar sa simtd prezenta lui Dumnezeu, prin diferite semne, ci s o si contemple,
adicd sa o vadd sub forma Luminii suprafiresti si necreate, potrivit mérturiei Sfintilor*?°. Pe
baza deosebirii de mai sus intre energiile create si cele necreate, Sfantul Grigorie Palama
aduce in atentia omului, prin propria sa experiere a vietii sfant-duhovnicesti, diferenta dintre
darurile firesti si cele suprafiresti. Dumnezeu le ofera pe primele tuturor, fara deosebire, prin
fire, iar darurile suprafiresti sau duhovnicesti sunt oferite de Duhul Sfdnt, in mod imediat,
celor care se disting prin virtutea lor*?. Prin darurile firesti, omul cerceteazi ratiunile celor
ce sunt si recunoaste puterea, intelepciunea si prezenta lui Dumnezeu. Prin darurile
suprafiresti, omul se ridica la cunoasterea lui Dumnezeu, ceea ce Inseamna teologielzz.

118 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 221-222.

Y7 Jonescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd, p. 236; vezi si Razvan Ionescu, ,,Repere privind o (incercare de)
abordare filocalica a raporturilor dintre teologie si stiintd”, in Tabor V111/10 (2014), p. 95.

18 Aceastid pozitie a Sfintilor Parinti se bazeaza pe invatatura Sfintilor Apostoli Pavel (vezi | Cor. 1: 18, 31; 2:
6-10, Il Cor. 1: 12) si lacov (3: 13-17).

19 Vezi Mavay. K. Xpriotov, ,;H &wvouwr tiig Smhiic yvdoene katd tov Tpnydprov Mokaudv”, in Avaromov éx
tij¢ Emotnuovikijc Enetnpidog tijc Ocoloyikijc Zyolijs, 'Ev Oeccalovikn, 1963, pp. 3-12; X. Tepéln, I pnyopiog
Holouds MeBodoloyika. H Oewpio mepi «svidoewv-oraxpioewvy, 'Exddoelg Tvoktog, Abijvat, 1999; Ionescu,
Teologie Ortodoxa si Stiinta, pp. 193-236.

120 |onescu, Teologie Ortodoxa si Stiinta, p. 205. Energiile naturale folosesc omului pentru a se hrani si pentru
a-l ajuta sa supravietuiasca biologic in aceastd viatd padmdnteascd, iar prezenta supranaturald a energiilor
dumnezeiesti necreate 1i deschid orizontul duhovnicesc §i ii ofera o hrana care il structureaza si il pregateste
pentru viata vesnica (lonescu, Teologie Ortodoxa si Stiinta, p. 206).

12L Sfantul Grigorie Palama, Triade I1, 1, 25, apud lonescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd, p. 211. In acest punct
meritd reamintit cuvantul Sfantului Apostol lacov: Si de este cineva din voi lipsit de intelepciune, sa o ceard de
la Dumnezeu, Cel ce da tuturor fara deosebire si fard infruntare; si i se va da. Sa ceard, insd, cu credintd, fard
sd aibd nicio indoiald (lacov 1: 5). In felul acesta, omul va dobandi ca dar si infelepciunea cea de sus, care intdi
este curatd, apoi pasnicd, ingdduitoare, ascultatoare, plind de mila si de roade bune, neindoielnica si
nefatarnica (lacov 3: 17).

22 Movay. K. Xpfiotov, op. cit., p. 10.
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Stiinta este definita ca singura cale legitima de cercetare a lumii naturale. Chiar daca
experimentele pot esua spectaculos, interpretarile experimentelor pot fi gresite, iar stiinta
poate comite erori, cu toate acestea, stiinta, prin natura ei, are capacitatea de a se
autocorecta. Insi, nicio eroare majord nu poate supravietui prea mult timp in fata
progreselor constante ale cunoasterii 23,

Deci, cunoasterea stiintificd sau intelepciunea lumeasca are limitele ei, acceptandu-se
ca doar stiinta nu este de ajuns pentru a raspunde la toate intrebarile fundamentale legate de
sensul existentei omului, realitatea lui Dumnezeu, posibilitatea unei vieti dincolo de moarte,
starile sufletesti ale omului etc. Desi un ateu, de pilda, ar putea pretinde ca aceste intrebari
sunt fara raspuns si, prin urmare, irelevante, totusi, acest lucru nu rezoneaza cu experienta
umana a celor mai multi oameni. Nu intamplator Albert Enstein scria ca stiinta fara religie
este schioapd, religia fard stiintd este oarba*®*, iar John Polkinghorne recurge la comparatia
cu muzica, neputand fi redusd doar la punctul de vedere stiintific, conform céaruia nu
reprezinta altceva decdt vibratii ale aerului, care intra in contact cu timpanul urechii §i
stimuleaza centrii nervosi ai creierului, pentru ca nu s-ar putea raspunde la intrebarea cum
aceasta banala secventa a activitatii temporale are puterea de a vorbi inimilor noastre
despre o frumusete eternd™>.

In consecintd, viziunea spirituald reprezinti o alti cale de aflare a adevarului, iar
oamenii de stiintd care neagd acest lucru sunt avertizati sa ia aminte la limitele propriilor
instrumente, folosite pentru a scoate in evidentd propria versiune a adevarului'®®. De altfel,
promovarea concordismului, amintit mai sus, prin care se cautd un acord direct intre un text
din Sfdnta Scripturad si o cunostinta stiintifica, nu este intalnit la Sfintii Parinti, care nu fac uz
de aceastd metodologie, tocmai pentru cd observarea convergentelor dintre afirmatiile
teologice si cele stiintifice nu reprezintd scop in sine, ci toate trebuie sa fie folositoare in
vederea zidirii teologiei, adica a trdirii unitatii cunoasterii in Hristos*?’. Din acest motiv, nu
se poate gasi, de pilda, in Hexaemeronul Sfantului Vasile cel Mare concordism sau
discordism'?®, El face diferenta intre observatiile rezultate din stiintele naturii si interpretirile
lor filosofice consacrate, dar pe care le semnaleazd si le condamna dacd nu converg cu
perspectiva teologica, altfel spus, cu Revelatia dumnezeiasca, fiindca textele Sfintei Scripturi
sunt insuflate de Dumnezeu si cele cuprinse in ele se afla la un alt nivel de profunzime decdt
cele ale cunoasterii omene§ti129

Asadar, Moisi, spune Sfantul Vasile cel Mare, care a fost invrednicit, la fel cu ingerii,
sa-L vada pe Dumnezeu fata catre fatda, el ne istoriseste cele pe care le-a auzit de la
Dumnezeu. Sa ascultam, dar, cuvintele adevarului, grdite ,,nu in cuvinte de induplecare ale
intelepciunii omenesti (1 Cor. 2: 4)”, ci ,,in cuvinte de invataturd ale Duhului (1 Cor. 2: 15)”,
care nu au scopul sa aduca lauda de la cei ce le asculta, ci mantuire celor ce sunt instruiti de
ele™®. Spre intelegerea duhovniceasca a celor de mai sus, acelasi Sfant Parinte vine cu

123 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 238.

124 Einstein, Cum véid eu lumea, p. 286.

125 3. Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press, New Haven, 1998, pp. 18-19,
apud Collins, Limbajul lui Dumnezeu, pp. 238-239.

12 Collins, Limbajul lui Dumnezeu, p. 239.

127 1onescu, Teologie Ortodoxd si Stiintd, pp. 175, 184-185.

128 Jonescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd, p. 176.

129 1onescu, Teologie Ortodoxa si Stiintd, p. 177.

130 Sfantul Vasile cel Mare, Omilii la Hexaemeron, in idem, Scrieri I, Colectia Parinti si Scriitori Bisericesti,
vol. 17, traducere, introducere, indici si note de Pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1986, p. 72.
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urmatoarele precizari, care pot fi si concluziile finale ale acestui studiu: Multe au grait
filosofii elini despre naturd, dar niciuna dintre ideile lor n-a ramas neclintita si
nerasturnatd... Acesti filosofi, necunoscandu-L pe Dumnezeu, n-au pus la temelia creatiei
universului o cauza rationala, ci ideile lor despre facerea lumii sunt concluziile nestiintei lor
initiale despre Dumnezeu. Din acest motiv, unii, pentru a explica facerea lumii, au alergat la
ipoteze materiale, atribuind elementelor lumii cauza crearii universului; altii si-au inchipuit
cd natura celor vazute este formatd din atomi, corpi indivizibili, molecule si pori... Cu
adevarat, panza de pdianjen tes cei ce au scris acestea, pundnd la facerea cerului, a
pamdntului si a marii niste cauze atat de slabe si lipsite de trainicie. Ca nu stiau sa spund.
Intru inceput a ficut Dumnezeu cerul si pamdntul”. De aceea, necredinta in Dumnezeu,
care locuia in ei, i-a inselat si au spus ca universul este fara carmuire §i fara randuire $i ca
este purtat la intamplare™.
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